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“Chiunque abbia potere è portato ad abusarne; 
egli arriva sin dove non trova limiti. 




“Avrebbero potuto analizzare e mettere su carta, 
nei minimi particolari, tutto quello che s'era fatto, 
s’ era detto e s'era pensato; 
ma l'intimità del cuore, il cui lavorio è in gran parte un mistero 
anche per chi lo possiede, restava imprendibile.” 
Da “1984”, George Orwell 
 
« La presse est un élément jadis ignoré, une force autrefois 
inconnue, 
introduite maintenant dans le monde ; c’est la parole à l’état de 
foudre; 
c’est l’électricité sociale. Pouvez-vous faire qu’elle n’existe pas? 
Plus vous prétendrez la comprimer, plus l’explosion sera violente. 
Il faut donc vous résoudre avec elle (...) »  




La tesi si propone di tracciare i profili attinenti al concetto di 
“riservatezza” analizzando la disciplina attuale delle 
“intercettazioni telefoniche” cercando di far emergere un quadro 
generale delle garanzie offerte dalla nostra illustre costituzione 
la quale presenta un complesso di istituti volti a disciplinare con 
delicatezza ed equilibrio i controlli, i poteri, la responsabilità e la 
tutela dell’interesse del singolo e della collettività. 
Fra le diverse garanzie poste a difesa dei diritti costituzionali, 
l’inviolabilità del domicilio, la segretezza della corrispondenza e 
della comunicazione, il diritto all’informazione dovrà essere 
confrontato con lo strumento delle intercettazioni telefoniche 
che risulta limitativo alla riservatezza, e della privacy 
dell’individuo ma anche al diritto di difesa dell’indagato.  
Un’ulteriore tematica analizzata sarà sul rischio di divulgazione 
del contenuto delle conversazioni ottenute mediante il mezzo di 
prova, quindi il confronto con il codice deontologico del 
giornalista il Diritto di cronaca (altro diritto tutelato dal nostro 
ordinamento) 
Le intercettazioni telefoniche definite come “l’orecchio indiscreto 
e impertinente che qualche volta ci svela disegni criminali 
inquietanti, altre volte involontariamente toglie il velo a vizi e 
debolezze che scatenano la morbosa curiosità dei cittadini”1 ha 
indotto ad una progressiva diffusione di un terrore collettivo per 
il controllo delle conversazioni, minando così la libertà e la 
privacy di ognuno di noi.  
                                                        
1  IMPARATO, M. (2013). le parole della giustizia.  
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In Europa continuano a emergere dettagli ogni giorno più 
impressionanti sulla massiccia attività di spionaggio messe in 
atto dagli Usa.  
In particolare il sito Cryptome ha fornito le cifre dei metadati 
(identificativo del chiamante, del chiamato e della durata) 
"tracciati" in un mese dalla Nsa in tutto il mondo: ben 124,8 
miliardi, 46 milioni dei quali in Italia.”2 
Oltre la questione della giustizia è importante sottolineare le 
spese sostenute per compiere le intercettazioni “I numeri dicono 
che, nel 2007, nel nostro Paese le utenze intercettate sono state 
124 mila 845, quattro volte quelle autorizzate nel 2001, e che 
questo "ascolto", diventato ormai, nelle routine delle procure 
della Repubblica, principale strumento di acquisizione della 
prova, è costato alle casse dello Stato 224 milioni di euro.”3 
Occorre dunque cercare la verità applicando gli istituti 
disciplinati dalla legge nel rispetto dei principi costituzionali, con 
attento bilanciamento tra la tutela dei diritti del singolo in 
funzione del bene supremo della collettività mediante 
l’accertamento di fatti penalmente rilevanti. 
Si presenta una sottile linea sul piano non solo giuridico ma 
anche logico e psicologico del ruolo del pubblico ministero, che 
deve mediare l’estensione o la riduzione del campo di 
applicabilità di tale strumento di ricerca delle prove, non solo 
rispettando l’attuazione delle norme previste dal nostro 
ordinamento ma tenendo in considerazione una valutazione 
complessiva degli interessi dei soggetti coinvolti nell’attività.  
Fondamentali risulteranno i principi sulla tutela della libertà e 
                                                        
2   REPUBBLICA.IT 11 novembre 2013. 
3 REPUBBLICA.IT 10 giugno 2008 
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della privacy che dovranno essere mediate con un altro valore di 
rango costituzionale, previsto dall’art 21 costituzione, la libera 
manifestazione del proprio pensiero di cui una particolare 
specificazione risulta il diritto di cronaca.  
Il diritto di cronaca incontra diverse limitazioni volte a tutelare 
altri valori costituzionali quali: l’interesse alla difesa nazionale, al 
segreto di stato e al segreto di alcune fasi processuali. 
Sotto il profilo personale l’onore e la reputazione. Il Codice 
Deontologico dei giornalisti art. 25 della legge n.675/96 mette in 
luce il dovere di rispetto delle persone della loro dignità deve 
essere in grado di costruire un nuovo rapporto di fiducia e di 
credibilità con l’opinione pubblica. 
Rilevante risulta anche l’art 3 della costituzione ‘tutti i cittadini 
hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge’ e art 
41 ’ l’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in 
contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla 
sicurezza, alla libertà, alla dignità umana’. 
 
Kant sottolinea il fondamento della dignità umana    ‘dignitas ’. 
‘L’Umanità è essa stessa dignità’ 
Da questo concetto risulta il non poter porre l’uomo come 
semplice mezzo bensì come un fine. 
Se ne deduce che Il dovere di ogni uomo non solo è di rispettare 
la propria dignità ma anche quella altrui. 
Ci troviamo di fronte all’ardua problematica di trovare un punto 
di equilibrio tra diritto della privacy e diritto di cronaca nel 
trattamento dei dati personali e nell’ esercizio della professione 
giornalistica in quanto tale attività assume un peso determinante 
nella pubblicazione e diffusione dei verbali e i risultati delle 
intercettazioni. 
 10 
ll problema è creare nel procedimento un filtro che divida ciò che 
non è rilevante per il processo da ciò che costituisce un mezzo di 
prova. 
 Ciò comporta l’evidente bisogno di bilanciare le esigenze 
privatistiche e pubblicistiche mediante gli strumenti della 
proporzionalità e della ragionevolezza in quanto non sarà 
possibile determinare una rigida gerarchia fra di essi. 
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CAPITOLO I: NOZIONE DI GARANZIA 
1. ASPETTI GENERALI 
Nella nostra costituzione il principio dell’effettività risulta 
fondamentale e alla base delle garanzie costituzionali. 
Occorre distinguere la prima e la seconda parte della Carta 
Costituzionale, la “costituzione dei diritti e la “Costituzione dei 
poteri”.
Fondamentale sarà la mediazione che dovrà esistere tra la 
validità, l’efficacia ed l’effettività delle norme costituzionali. 
Nella Costituzione dei “diritti” risulterà evidente l’effettività della 
tutela dei diritti fondamentali dell’uomo, strettamente connesso 
con il concetto di garanzia costituzionale che riguarda “i 
meccanismi giuridici di sicurezza che l’ordinamento 
costituzionale preordina al fine di salvaguardare e difendere 
l’integrità del suo valore normativo. 
Si tratta di strumenti istituzionalmente approntati da un 
determinato ordinamento costituzionale per garantire il rispetto 
delle norme della sua Carta fondamentale e che rinvengono il 
loro fine proprio nell’effettività dello stesso ordinamento 
costituzionale”4 
L’obbiettivo perseguito dagli istituti delle garanzie costituzionali 
è quello della regolarità costituzionale considerato dallo stesso 
ordinamento meritevole di alta tutela. 
La ratio della nostra Costituzione rigida e formale ha l’obbiettivo 
di porre un limite fondamentale all’azione dell’autorità pubblica 
                                                        
4  S. GALEOTTI, Garanzia costituzionale, in Enc. dir., XVIII, 1969, 496-497; La 
garanzia costituzionale. Presupposti e concetto, Giuffrè, Milano, 1950 
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nella sfera di valori che inquadrano il principio della libertà 
costituzionale. 
Il concetto di garanzia costituzionale trova attuazione concreta 
nel ruolo attribuito alla Corte Costituzionale, alla funzione di 
garanzia del Capo di Stato il controllo giuridico sulla 
costituzionalità delle leggi e degli atti normativi dello Stato o enti 
sub-statali. 5 
Il principio dell’effettività con riferimento alla tutela dei diritti 
fondamentali è ormai uno dei cardini fondamentali tutelati nella 
panoramica giuridica europea. L’integrazione tra il nostro 
ordinamento e quello europeo fonda le sue basi nella interazione 
tra le giurisdizioni, nel raccordo tra giudici nazionali e giudice 
comunitario e nel sistema UE grazie alla Convenzione Europea 
dei Diritti dell’Uomo, ed infine posto come principio generale del 
diritto comunitario al fine di assicurare la giuridicità 
dell’ordinamento.  
Connesso al criterio dell’effettività, fondamentale risulta il 
concetto di Garanzie Costituzionali definite i” meccanismi 
giuridici di sicurezza che l’ordinamento costituzionale preordina 
al fine di salvaguardare e difendere l’integrità del suo valore 
normativo”. Sono strumenti istituzionali per garantire il rispetto 
delle norme della Carta fondamentale, e che rinvengono il loro 
fine proprio nell’effettività dello stesso ordinamento 
costituzionale6.Il principi che si intende salvaguardare è quello 
della regolarità costituzionale, che esprime l’interesse globale di 
attuazione del diritto costituzionale con presupposti di validità 
                                                        
5  Così S. GALEOTTI, Garanzia costituzionale, cit., 501-502 
6 S. GALEOTTI, Garanzia costituzionale, 
  La garanzia costituzionale. Presupposti e concetto, Giuffrè, Milano 
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ed efficacia finalizzati ad  assicurarne l’osservanza delle norme e 
dei valori costituzionali che costituiscono il sistema normativo. 
La nostra Costituzione definita rigida, in quanto non modificabile 
con l’ordinario procedimento legislativo seguito dalle Camere 
per l’approvazione delle leggi, comporta il riconoscere 
anteriormente a tutto l’ordinamento una sfera di valori 
costituzionali fra cui la libertà dell’individuo, considerati come 
indipendenti e autonomi e quindi sottratti all’azione dell’autorità 
pubblica. 
2. VINCOLI DI GARANZIA NELLA NOSTRA COSTITUZIONE 
La persona umana è al centro della nostra Costituzione 
repubblicana. 
L’articolo 2 della Costituzione afferma il rispetto della persona e 
della dignità umana, risulta una norma “aperta” che conferisce 
elasticità al testo costituzionale. 
L’art. 2 della Costituzione afferma” La Repubblica riconosce e 
garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle 
formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede 
l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, 
economica e sociale.” 
Il concetto d’inviolabilità conferisce ai diritti un ruolo essenziale 
nella Costituzione che risultano immodificabili davanti al potere 
e l’azione dell’autorità pubblica in particolare al potere di 
revisione costituzionale. 
Si tratta di una tutela rafforzata che limita il potere del legislatore 
ordinario. 
La riservatezza come principio e diritto svolge un ruolo di 
garanzia di una sfera sottratta alle intrusioni di terzi e la 
CAPITOLO I - NOZIONE DI GARANZIA 
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sicurezza che determinate informazioni resteranno private al 
fine di assicurare” alla persona il pieno godimento dei diritti 
fondamentali sanciti dalla Costituzione: dignità, il pieno e libero 
sviluppo della persona, la libertà di manifestare il proprio 
pensiero, l’inviolabilità di domicilio e corrispondenza”7 
Un altro articolo di grande importanza è l’art 3 Costituzione: 
“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono uguali davanti 
alla legge” 
Si sottolinea come il rispetto della dignità sia uno dei valori posti 
a fondamento della Repubblica democratica.” Gli interessi 
tutelati, dignità e sviluppo della persona risultano strettamente 
connessi alla dimensione individuale in cui si esplicano la vita 
privata e riservatezza”8. 
La disciplina delle intercettazioni telefoniche è stabilità dal 
codice di procedura penale ma incontra una garanzia costituita 
dalla riserva di legge che definisce diritto inviolabile “la libertà e 
la segretezza della corrispondenza ed ogni altra forma di 
comunicazione” all’art 15 della Costituzione. 
 La portata ampia di questo articolo assicura la libertà di scelta 
dell’individuo del mezzo di corrispondenza. 
                                                        
7 F. MANTOVANI, , Diritto alla riservatezza e libertà di manifestazione del 
pensiero con riguardo alla pubblicità dei fatti criminosi, Op. cit., pp. 399 – 400. 
Il profilo strumentale del diritto alla riservatezza trova un completo   
riconoscimento nella sentenza della Corte Costituzionale tedesca ,Op.cit.,p.42 
(La Corte individua il concetto di autodeterminazione individuale quale 
presupposto per l’esercizio delle libertà democratiche 
8 F. MANTOVANI, Op. cit., pp. 388  
Nello stesso senso,R. Tommasini, L’interesse alla riservatezza ed i valori della 
persona di fronte alla libertà di manifestare il pensiero, in AAVV, 
L’informazione e i diritti della persona,cit.,p.40 
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Con la sentenza n.81 del 1993, la Corte afferma che “una volta 
che una persona abbia scelto l’uso del mezzo telefonico… ad essa 
va riconosciuto il diritto a mantenere segreti tanto i dati che 
possono portare all’identificazione dei soggetti della 
conversazione, quanto il tempo e il luogo dell’intercorsa 
comunicazione”. 
Tale tutela incontrerà limitazioni quando risulteranno messi a 
confronto altri interessi, individuali o collettivi anch’essi 
meritevoli di tutela. 
Occorrerà, perché le limitazioni siano legittime, che” non 
avvengano genericamente dell’autorità giudiziaria, ma con il 
controllo e l’autorizzazione del GIP, cui è riconosciuto il compito 
di provvedere all’emissione della relativa autorizzazione (art 
267,1’ comma, c.p.p.); le intercettazioni si caratterizzano così per 
il fatto di costituire gli unici mezzi ricerca della prova il cui 
esperimento richiede un preventivo benestare dell’organo 
giurisdizionale di controllo”9. 
 
3. CENNI STORICI 
L‘Intercettazione telefonica, ha molto in comune con altri mezzi 
di ricerca della prova quali le perquisizioni, le ispezioni, i 
sequestri in quanto incide su diritti di libertà. Ma si differenzia 
“come strumento non solo “a sorpresa” ma anche occulto, cioè 
                                                        
9 C. PARODI, Le intercettazioni. Profili operativi e giurisprudenziali. Giappichelli 
editore _Torino, p.14  
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nascosto ai suoi interessati per l’intero periodo del suo 
svolgimento.10 
La sua straordinaria efficacia investigativa si rileva 
nell’inconsapevolezza degli interlocutori di essere controllati dal 
terzo orecchio in ascolto e talvolta i conversanti rendono 
inconsapevoli confessioni.” 
L’origine di tale mezzo di prova risale alla fine del 1800 e il primo 
trentennio del 1900 che trova applicazione in Gran Bretagna e 
Stati Uniti in particolare durante il periodo del proibizionismo. 
I Convegni di captazione e apparecchi telefonici risultavano nelle 
mani dell’aristocrazia e della borghesia medio-alta.11 
In Italia il codice del 1865, dimostra come la disciplina manchi, 
sicuramente dovuto alla scarsità degli strumenti tecnici. 
Con l’avvento del Fascismo, Mussolini ordinò al Servizio 
d’intercettazione di mettere sotto controllo i telefoni di politici di 
opposizione, militari, giornalisti con disciplina rigorosa e 
dettagliata mediante il Codice Rocco (codice penale 1930); 
attribuendo una competenza illimitata alla polizia giudiziaria. 
Particolare fu il delitto Matteotti 1924: furono tenuti sotto 
controllo giornali quali Corriere della Sera per controllare le 
notizie. 
Nel 1947 I padri Costituenti, formularono art 15 della 
Costituzione per garantire la tutela della libertà e della 
segretezza delle comunicazioni così da porre un limite all’abuso 
                                                        
10 CAMON A., le intercettazioni nel processo penale. Giuffrè Edizione 1996, 
Milano, p.1 
11 U.ALOISI-L.MORTARA, Spiegazione pratica del codice di procedura penale, 
Torino, Utet,1914, vol I, p.473,SUB.ART 238 
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dell’autorità giudiziaria che avrebbe potuto operare solo 
mediante un atto conforme alla legge. 
La limitazione delle garanzie espresse all’art. 15, può avvenire 
soltanto < per atto motivato dell’autorità giudiziaria con le 
garanzie stabilite dalla legge>. 
Con la legge n.517 del 1955 si introduceva all’art. 226 c.p.p un 
vincolo di dover motivare ogni operazione d’intercettazione. 
Nel 1955 venne imposto l’obbligo di un decreto motivato 
dell’autorità giudiziaria12 (Cfr. l’art 7 della l.18 giugno 1955, 
n.517).  
Qualche mese dopo la legge n. 848 rendeva esecutiva in Italia la 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali in cui art. 8. afferma <ogni persona (…) 
al rispetto della sua vita privata e famigliare (…) e della sua 
corrispondenza> 13  
Successivamente si vennero a chiarire i parametri dell’azione 
dell’autorità giudiziaria nella decisione sul provvedimento 
autorizzativo, il concetto di sindacabilità del decreto di 
autorizzazione e il criterio di divieto di utilizzare i risultati, 
l’obbligo del segreto per coloro che partecipano all’operazione 
d’ascolto, il dovere di acquisire agli atti solo il materiale 
probatorio rilevante per il giudizio, i servizi di vigilanza sull’ 
attività svolta. 
Con la legge n 98 del 1974 si disciplinò la materia determinando i 
presupposti, i termini, le modalità di esecuzione e le sanzioni. 
                                                        
12 CAMON A., Le intercetazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ 1996,P.4 
13 G. CONSO, Patti internazionali in materia penale ed interventi della 
commissione europea , in Riv. It. Dir. e proc. Pen., 1969,p.680,Giustizia Penale 
e diritti dell’uomo, in Ind. Pen.,1969, p.15; F.BRICOLA, Prospettive e limiti fella 
tutela penale della riservatezza, in Riv. It. Dir. E proc. Pen., 1967,p1097 
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Durante gli anni di piombo con la grande diffusione della 
criminalità organizzata ci fù l’esigenza di introdurre una serie di 
riforme al fine di garantire l’operato investigativo. 
Con la legge 191 del 1978 si concedeva alla Polizia Giudiziaria la 
possibilità di compiere le intercettazioni con impianti dislocati 
presso i proprio corpi e di ricevere proroghe a tempo 
indeterminato, si permetteva l’intercettazione preventiva, 
definita come vero” monstrum informe che sfugge ad ogni 
controllo , compreso quello di costituzionalità ,perché non 
appare mai, né dentro né fuori il processo”.14 
In questo periodo si mantengono “norme lacunose, senza 
garanzie che attribuiscono alla polizia giudiziaria una 
competenza praticamente illimitata”. 15 
Con l’entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale nel 
1989 si passò da un sistema “accusatorio” basato sul principio 
del contradditorio, sull’onere di prova a carico dell’accusatore e 
principio di presunzione di innocenza fino a prova contraria.  
Negli ultimi anni a fianco dei tradizionali apparecchi per 
intercettare le comunicazioni telefoniche si sono aggiunte nuovi 
sistemi informatici che permettono di penetrare nelle 
informazioni piu’ private personali e nelle relazioni umani, a 
riguardo   dlgs 196 del 2003  “I sistemi informativi e i programmi 
informatici sono configurati riducendo al minimo l'utilizzazione 
di dati personali e di dati identificativi, in modo da escluderne il 
trattamento quando le finalità perseguite nei singoli casi possono 
essere realizzate mediante, rispettivamente dati anonimi od 
                                                        
14 CAMON A. G FUMO, Commento all’art 266, in Commento al nuovo codice di 
procedura penale, coordinato da M. CHIAVARIO ,vol II Torino,Utet,1990 ,p. 6 
15 CAMON A., Le intercetazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ 1996, p.2 
CAPITOLO I - NOZIONE DI GARANZIA 
19 
opportune modalità che permettono di identificare l'interessato 
solo in caso di necessità. »16 
 
La grande evoluzione esposta ha contribuito a modificare l’idea 
del mezzo di ricerca della prova, quale l’intercettazione 
telefonica da uno strumento di controllo adatto al un sistema 
dittatoriale ad uno strumento soggetto ad un controllo 
costituzionale che tenga in considerazione le garanzie 
costituzionali.17 
4. NOZIONE DI INTERCETTAZIONE: 
L’intercettazione è uno strumento d’indagine che deve mediare 
due esigenze fondamentali, sia l’efficace azione repressiva del 
crimine e il valore espresso all’ art 15 della Costituzione. 
Art 15 Costituzione afferma il valore della segretezza della 
corrispondenza e in modo più generale ogni altra forma di 
comunicazione la cui limitazione può avvenire solo con atto 
motivato dell’autorità giudiziaria con le garanzie previste dalla 
legge. 
Il legislatore dovrà necessariamente bilanciare le esigenze di 
tutelare la libertà delle comunicazioni con la difesa sociale 
sempre nel rispetto dei principi e valori nazionali e 
internazionali. Ciò comporta che i diritti fondamentali del singolo 
possono subire delle limitazioni al fine di reprimere e prevenire 
le attività pericolose che mettono a repentaglio la sicurezza e la 
libertà degli individui e la convivenza sociale. 
                                                        
16 Wikipedia,  normativa italiana sulla privacy informatica 
17 GUSPINI , L’ orecchio del regime Le intercettazioni telefoniche al tempo del 
fascismo , Brescia 1973,p.45-50 
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Intercettare significa venire a conoscenza di comunicazioni 
“segrete” operate in modo clandestino da un soggetto terzo 
rispetto agli interlocutori mediante strumenti meccanici o 
elettronici di captazione del suono18. 
La dottrina considera l’intercettazione come una sottospecie del 
sequestro, il vecchio codice che regolava le intercettazioni all’art 
226 “Sequestro di carte sigillate, facoltà relativa alla 
corrispondenza”. 
I due istituti hanno in comune il presupposto che chi dovrà 
subire la misura non ne sia informato; entrambi vengono ad 
immettere nel processo entità (res o dialogo) create fuori dal 
processo stesso, ed entrambi violano la  segretezza. 
Il codice odierno, rifiuta la somiglianza, affermando che 
sequestrare una lettera vuol dire bloccarne l’iter, impedendo al 
destinatario di riceverla, nell’intercettazione il colloquio segue il 
suo corso normale, anche se qualcuno si è ‘inserito’ .19 
La nozione di intercettazione la ricaviamo dalle norme del Titolo 
III, Capo IV, Libro III del codice di procedura penale. 
                                                        
18 CAPRIOLI F, intercettazioni e registrazioni di colloqui tra persone presenti 
nel passaggio dal vecchio al nuovo codice di procedura penale,in Riv. It. Dir. 
Proc.pen.1991, p.155 
19 CAMON A., Le intercetazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ 1996, p. 16 
    P.BRUNO, intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, in Digesto delle 
discipline penalistiche, vol.VII, Torino, Utet,1993,p. 177, aggiunge che “il 
sequestro è volto ad assicurare al processo un’entità già nota agli inquirenti; 
l’intercettazione è finalizzata, al contrario, alla ricerca di elementi istruttori 
sconosciuti, o di cui essi hanno solo un’ipotetica cognizione”. Tale differenza si 
attuenua, tuttavia, ove si consideri che il sequestro è spesso l’atto finale di un 
procedimento, per molti versi unitario, che parte dalla perquisizione(art.252); 
in questa ipotesi, non sempre gli investiganti saranno ex ante cosa sarà 
reperibile  
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L’Art 268 del codice di procedura penale, prescrive che i colloqui 
siano registrati e trascritti nel verbale. Secondo l’opinione 
prevalente occorrono altri tre requisiti:  
1°-La conversazione dev’essere riservata, con modalità di 
trasmissione tali da conservare a conoscenza ad un numero 
limitato di soggetti20. 
La segretezza si verifica quando i protagonisti vogliono rendere 
nota la comunicazione solo agli interlocutori,  quindi non si potrà 
considerare intercettazione la captazione di una discussione in 
cui i protagonisti hanno espressamente o per fatti concludenti 
escluso la segretezza.21 
In questo caso la registrazione del colloquio non richiede 
necessariamente l’autorizzazione del giudice, la giurisprudenza 
ritiene che chi parla ad alta voce, implicitamente rinunzia alla 
segretezza; in realtà   la vera tematica è che il dialogo che si 
presenta oggettivamente non segreto. Mancando la segretezza 
manca anche l’oggetto di tale ipotetica rinuncia.22 
2°requisito: Dovranno essere usati strumenti meccanici o 
elettronici che permettono di superare i confini naturalmente 
                                                        
20 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ 1996, p. 
16 
BARILE P. - CHELI E., Corrispondenza (liberta` di), in Enc. dir., X, Milano 
1962;è necessario che i destinatari siano determinati; sembra invece 
sufficiente la determinabilità, cioè il loro appartenere ad un genere chiuso, per 
quanto ampio. 
21  FILIPPI L, Intercettazioni telefoniche, in Enc. Aggiornamento, 
VI,Giuffrè,Milano,2002,p.567 
22 È il caso risolto da Cass. Sez I,28 febbraio 1979 Martinet, in Cass. 
Pen.mass.anno,1981 
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percepibili. L’art 268 comma 3 individua quali impianti siano 
legittimamente utilizzabili per eseguire un’intercettazione. 
3° requisito- Riguarda l’operatore. La captazione deve essere 
svolta da un terzo, quindi la sua attività ignota ai conversanti.23 
La questione riguarda se il soggetto captante deve agire 
all’oscuro di tutti i protagonisti del dialogo intercettato o di 
almeno uno di loro. 
Se con il consenso di uno degli interlocutori si rendesse superflua 
l’autorizzazione del magistrato, saremmo di fronte ad un potere 
di interferire unilateralmente nella sfera giuridica altrui, 
fenomeno dei diritti potestativi24. 
Art 266 ha un’importante funzione garantistica, reprimere gli 
abusi di uso di tale strumento dagli organi di polizia senza 
autorizzazione del giudice delle indagini preliminari. Infatti art 
266 comma 1lett. f ) c.p.p. ,menziona i reati di molestia e disturbo 
alle persone col mezzo del telefono: in questi casi l’indagine e i 
controlli telefonici vengono promossi da una persona offesa, il 
legislatore le ritiene vere intercettazioni anche se uno dei 
colloquianti sappia di essere ascoltato25. 
                                                        
23 A.NAPPI, Guida al codice di procedura penale,4° edizione, Milano, Giuffrè, 
1995, p. 231; G.FUMO, Commento all’art. 266, cit., p. 774; F. RUGGIERI, 
Commento al capo IV, p.1 
24 CAMON A., C.TROISIO(Corrispondenza, p.4) “Per la sola decisione del 
mittente, il destinatario verrebbe a trovarsi sguarnito di ogni tutela 
costituzionale, in contraddizione con il fondamentale carattere intersu-
obiettivo della libertà di corrispondenza e della pretesa alla sua segretezza: la 
pari tutela del mittente e del destinatario”. 
25CAMON A., art. 266 c.p.p. in CONSO G. - GREVI V., Commentario breve al 
codice di procedura penale,  
     Cedam, Padova, 2005, pag. 784. 
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Secondo la definizione offerta dalla giurisprudenza di legittimità 
“… le intercettazioni regolate dagli artt. 266 e ss. c.p.p., 
consistono nella captazione occulta e contestuale di una 
comunicazione o conversazione tra due o più soggetti che 
agiscano con l’intenzione di escludere altri con modalità 
oggettivamente idonee allo scopo …” (cfr. Sez. Un. del 28.05.2003, 
n. 36747, Torcasio ). 
Le caratteristiche peculiari dell’intercettazione sono: 
“Deve trattarsi di una captazione clandestina di comunicazioni o 
conversazioni 
Deve essere effettuata da un soggetto estraneo; rispetto agli 
autori della comunicazioni o conversazioni; 
Deve trattarsi di una comunicazione riservata, avvenuta sia per 
via telefonica (o altre telecomunicazioni) che tra soggetti 
presenti; la formulazione dell’apprensione del contenuto di 
comunicazione o conversazioni deve avvenire come conseguenza 
dell’atto di intercettazione”.26 
Le regole sulle intercettazioni richiedono una certa contestualità 
tra l’operato di chi intercetta ed il colloquio captato27. 
Tale criterio può risultare utile per delimitare il confine tra 
intercettazione e sequestro con riferimento al telefax o 
comunicazioni di tipo informatico, in cui i documenti emessi 
dall’apparecchio sarebbero regolati dalle norme sulla 
perquisizione e sequestro, al contrario se avvenisse il controllo 
                                                        
26  C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali. G. 
Giappichelli   editore, Torino  
27 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ editore 
1996, p. 23 
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simultaneamente alla trasmissione del fax si parlerebbe di vera 
intercettazione. 
 
5. DEFINIZIONE PRIVACY E RISERVATEZZA. 
La grande discussione degli ultimi anni ruota intorno all’utilizzo 
dello strumento investigativo delle intercettazioni telefoniche 
annesso ai limiti della leicità della pubblicazione del loro 
contenuto ad opera dei giornalisti ed in generale mass media. 
Analizzando il primo interesse, il diritto alla riservatezza è 
considerato dalla nostra costituzione come diritto soggettivo 
assoluto facente parte dei diritti della personalità 
costituzionalmente garantiti. 
La nascita della nozione di privacy risale al periodo fine ‘800 in 
America con l’articolo “The Right to Privacy” del 1890 di cui gli 
autori Samuel Warren e Louis Brandeis usando l’espressione” 
right to be let alone” considerando tale diritto come diritto per 
pochi eletti, come il diritto ad essere lasciati in pace e 
chiaramente come “tutela della propria sfera privata contro ogni 
tipo di invasione illecita”28. 
Essi contestavano l’abuso di invadere la vita domestica dei 
cittadini, ad opera degli organi di informazione mediante 
appositi congegni di registrazione sonora e fotografici. 
Tramite il loro lavoro dimostrarono l’esigenza che le leggi 
dell’epoca dovessero essere idonee a tutelare la vita privata dei 
                                                        
28 PELLACANI, Il diritto alla riservatezza del lavoratore nell’ordinamento 
statunitense, in Il Diritto del lavoro,2000, p. 509 
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cittadini, e che l’attività dei tribunali garantisse il risarcimento 
del danno causato dalle violazioni.29 
Se ne deduce che già alla fine dell’800 si discuteva sul conflitto 
tra l’interesse del cittadino ad impedire le interferenze nella 
propria vita privata opposto all’utilizzo dei mezzi di 
comunicazione per l’esercizio del diritto di cronaca e di 
informazione. 
 I due autori dimostrarono l’inadeguatezza del corpus di leggi a 
tutela della riservatezza in quanto non veniva riconosciuto il 
criterio del risarcimento delle sofferenze di tipo morali. 
L’attenzione al diritto alla riservatezza cresce con il progresso 
tecnologico che aumenta il rischio di invasioni nella sfera privata 
dei soggetti. 
 
Negli anni Sessanta si verifica l’evoluzione giurisprudenziale e 
dottrinale del concetto di privacy estendendosi alla protezione 
non solo delle invasioni nella sfera personale ma dell’immagine, 
dell’identità dell’individuo. 
In Italia con la legge 675/1996 definita “legge sulla privacy” poi 
sostituita dal Testo Unico in materia di protezione dei dati 
personali approvato nel 2003(D. Lgs.n.196) noto come Codice 
della privacy. All’art.1 “garantisce che il trattamento dei dati 
personali si svolga nel rispetto dei diritti, delle libertà 
fondamentali, nonché della dignità delle persone fisiche, con 
particolare riferimento alla riservatezza e all’identità personale”. 
                                                        
29  TOPPETTA, Linea di privacy. Informazione in equilibrio tra riservatezza e 
diritto di cronaca, Roma, 2004, p.29 
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6. ART 8 CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI 
DELL’UOMO: 
Il diritto alla riservatezza è espressamente tutelato dalle fonti 
internazionali, dalla Convenzione per a salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (detta CEDU) Adottata a 
Roma il 4 Novembre del 1950, dai Paesi facenti parte del 
Consiglio d’Europa. 
L’art 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali garantisce ad ogni persona il “diritto al 
rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e 
della sua corrispondenza” comma 1. 
Comma 2 non può esservi “ingerenza della pubblica autorità “. 
Tale ingerenza dovrà essere “prevista dalla legge” (riserva 
convenzionale di legge), mentre non è posta una riserva di 
giurisdizione, anche se la Corte europea ha affermato la necessità 
che la legge preveda la possibilità del controllo sulla legittimità 
dell’intercettazione da parte di un giudice o di un organo 
indipendente.30 
Occorrerà considerare alla base di ogni società democratica, il 
principio dell’ingerenza come principio per garantire la 
“sicurezza nazionale, l’ordine pubblico, il benessere economico 
del Paese, la protezione della salute o della morale, o la 
protezione dei diritti e delle libertà altrui”, con cui si fa 
riferimento a due principi fondamentali quali, il principio di 
tassatività e legittimità dei fini.  
                                                        
30 LEONARDO FILIPPI, Intercettazione, La prova Penale, G. Giappichelli Editore-
Torino, p.861 
Riferimento a Corte eur, Sez IV, 10 febbraio 2009, Iordachi e altri c/Maldovia 
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La Corte Europea non ha mai affermato il principio di 
indispensabilità dell’intercettazione (infatti art 267 primo 
comma del c.p.p., lo ha codificato con il criterio di assoluta 
indispensabilità ai fini della legittimità dell’utilizzo del mezzo 
dell’intercettazione per la prosecuzione o, per i reati di 
criminalità organizzata, per lo svolgimento delle indagini. 
Quindi occorrerà valutare il ricorso a tale strumento come 
extrema ratio, quando non è possibile raggiungere lo stesso 
risultato con mezzi meno invasivi. 
Ulteriore fonte che pone le sue radici nel sistema europeo è il 
Patto internazionale sui diritti civili e politici, adottato 
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 16 dicembre 1966. 
L’art 17 stabilisce che “nessuno può essere sottoposto ad 
interferenze arbitrarie o illegittime nella sua vita privata, nella 
sua famiglia, nella sua casa o nella sua corrispondenza, né a 
illegittime offese al suo onore e alla sua reputazione (comma 1). 
Comma 2 afferma che “ogni individuo ha il diritto ad essere 
tutelato dalla legge contro tali interferenze od offese”. 
La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (c.d. Carta 
di Nizza), dopo il trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1’ 
dicembre 2009, all’art 7 tutela il rispetto della vita privata e della 
vita familiare, stabilisce che “ogni individuo ha diritto al rispetto 
della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle 
sue comunicazioni”. 
L’Art 8 garantisce” ogni individuo ha diritto alla protezione dei 
dati di carattere personale che lo riguardano. Tali dati devono 
essere trattati secondo il principio di lealtà, per finalità 
determinate e in base al consenso della persona interessata o ad 
un altro fondamento legittimo previsto dalla legge”; ed aggiunge 
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” Ogni individuo ha il diritto di accedere ai dati raccolti che lo 
riguardano e di ottenere la rettifica. 
Il rispetto di tali regole è soggetto al controllo di un’autorità 
competente”31 
Si tratta di fonti dotate di vincolatività nei confronti 
dell’ordinamento italiano, la quale indica i casi e modi può essere 
limitata la libertà e la segretezza delle comunicazioni e quali 
garanzie sono riconosciute, autorizzazione giudice, diritto di 
difesa, tutela della privacy. 
Il diritto alla privacy ha matrice sopranazionale, considerato ’il 
primo diritto di origine europea”32. 
Infatti negli Stati Uniti si avverte l’esigenza di tutelare l’individuo, 
nella protezione dei dati personali minacciati dal rivoluzionario 
progresso tecnologico, in quanto “l’annullamento delle distanze 
fisiche e la possibilità di raccogliere, immagazzinare e incrociare 
dati, offerta dai mezzi informatici, pone seriamente a rischio il 
diritto del soggetto di controllare l’uso che si fa dei propri dati 
personali e di impedire l’accesso indesiderato”.33 
Ciò ha portato il Consiglio d’Europa a sancire la “Convenzione per 
la protezione delle persone rispetto al trattamento automatizzato 
                                                        
31 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale, G. Giappichelli editore, 
Torino, p.861 
    Il Consiglio d’Europa adottò la risoluzione 17 gennaio 1995 in tema di 
intercettazioni legate delle telecomunicazioni (in Gust.pen,1999, II,c.669) 
32 ALLEGREZZA, Giustizia penale e diritto all’autodeterminazione dei dati 
personali nella regione Europa, in Protezione dei dati personali e 
accertamento penale, Roma, 2007, p.59 
33ALLEGREZZA, Giustizia penale e diritto all’autodeterminazione dei dati 
personali nella regione Europa, in Protezione dei dati personali e 
accertamento penale, Roma, 2007, p.cit.63 
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dei dati di carattere personale” nel 1981, che l’Italia ha ratificato 
con la legge n.98 del 21 febbraio 1989. 
La Convenzione stabilisce due punti importanti: la liceità dei 
trattamenti automatizzati e il divieto di trattamento di “categorie 
particolari ”di dati personali(razza, opinioni politiche, sessuali 
ecc..). 
La Corte europea ha precisato l’esigenza di “rendere ogni 
interferenza ragionevolmente preventivabile attraverso 
l’accessibilità della legge a tutti, sì che le conseguenze siano 
prevedibili per il singolo senza che ciò vulneri le esigenze di 
segretezza dell’interlocutore”34. 
La legge italiana deve determinare gli strumenti per garantire un 
“controllo rigoroso” per “garantire tutela adeguata e concreta 
contro gli abusi da parte dell’autorità”35. 
La Corte svolge un importante ruolo nel disciplinare l’istituto 
indicando la finalità da perseguire, i casi i modi che giustificano 
l’ingerenza e l’utilizzo delle informazioni ricavate. 
“La Corte europea determina la categoria di persone 
assoggettabili all’intercettazione, la natura dei reati che vi 
possono dar luogo; sussistenza di concrete e gravi esigenze di 
giustizia, nonché di fondato motivo per prevedere l’acquisizione 
di dati utili per l’accertamento in corso; la fissazione di un 
termine massimo per la durata delle intercettazioni, 
comprensivo di eventuali proroghe; previsione delle modalità 
                                                        
34 LEONARDO FILIPPI, Intercettazione, La prova penale, G. Giappichelli editore-
Torino,p.862  
     Riferimento, Corte eur.dir.uomo 26 marzo 1987, Leader c. Svezia 
35  LEONARDO FILIPPI, Intercettazione, La prova penale ,G. Giappichelli editore-
Torino,p.862  
      Riferimento, Corte eur.dir.uomo 26 marzo 1987, Leader c. Svezia 
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tanto di effettuazione delle intercettazione quanto delle 
redazione dei verbali relativi alla comunicazioni intercettate, in 
modo da garantire che esse concernano solo quelle autorizzate e 
nei limiti dell’autorizzazione, limitazione dell’utilizzabilità del 
materiale rilevante delineando le circostanze in cui si possa o si 
debba provvedere alla cancellazione o alla distruzione delle 
registrazioni”36. 
Si ritiene violato l’art.8 della Cedu nella situazione in cui 
l’autorità pubblica divulghi il contenuto delle conversazioni 
telefoniche prima della pubblicazione del processo e delle 
decisioni. 
L’art. 6 della Cedu, prevede il diritto ad un “equo processo” ma 
non regola l’ammissibilità delle prove che spetta all’ordinamento 
interno. La Corte dovrà esaminare non sull’acquisizione e 
sull’utilizzazione degli elementi ma sul procedimento. 
Per rispettare l’idea dell’equo processo sarà basilare verificare 
sei i diritti di difesa siano stati rispettati, se al ricorrente sia stata 
data a possibilità di contestare la veridicità del contenuto delle 
prove, verificare la sussistenza necessaria del bilanciamento tra 
l’interesse pubblico con l’interesse individuale e che le prove sia 
state raccolte legalmente. 
Importante strumento di controllo riconosciuto all’interessato è 
“il diritto ad un ricorso effettivo davanti a un’istanza nazionale”. 
Art 13 Cedu 
Solo con un ordinamento, completo di tali controllo posti a 
garanzia di un legittimo utilizzo del mezzo dell’intercettazione, si 
potrà parlare di società democratica. 
                                                        
36 LEONARDO FILIPPI, Intercettazione, La prova penale, G. Giappichelli-Torino, 
p.863 
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La Corte afferma anche che “i verbali delle registrazioni 
contengono informazioni, in particolare i numeri chiamati i quali 
costituiscono un elemento integrante della comunicazioni 
telefonica” e la consegna di queste informazioni alla polizia, 
senza il consenso dell’abbonato, si risolve in una violazione 
dell’art 8 Cedu, che tutela la privacy.37 
L’attività giornalistica si inquadra nella legge comunitaria all’art 
9 della direttiva n.95/46/CE ‘Trattamento di dati personali e 
libertà d’espressione’. La normativa demanda agli Stati membri 
di provvedere “per il trattamento di dati personali effettuato 
esclusivamente a scopi giornalistici o di espressione artistica o 
letteraria, le esenzioni o le deroghe alle disposizioni del presente 
capo e dei capi IV e VI solo qualora si rivelino necessarie per 
conciliare il diritto alla vita privata con le norme sulla libertà 
d’espressione”.  
La Direttiva indica ai singoli governi di promuovere codici di 
condotta al fine di garantire la protezione dei diritti delle 
persone, punire l’abuso delle informazioni personali e 
proteggere l’individuo da sguardi indiscreti che limitano la 
propria sfera privata. La tutela si estende a ogni forma di 
comunicazione, corrispondenza sia orale, scritta o mediante 
mezzi informatici. 
  
                                                        
37 LEONARDO FILIPPI, Intercettazione, La prova penale , G. Giappichelli -Torino, 
p.863 
Corte eur.dir. uomo 2 agosto 1984,Malone c. Regno Unito, 
  
 
CAPITOLO II - LA DISCIPLINA 
1. PRESUPPOSTI FORMALI E SOSTANZIALI DELLE 
INTECETTAZIONI 
Nella complessa procedura che disciplina la materia delle 
intercettazioni, risulterà   centrare il ruolo del decreto 
autorizzativo insieme ad altri presupposti che vengono a 
influenzare non solo la decisione del giudice ma l’intero iter di 
formazione e di inutilizzabilità della prova. 
L’intercettazione viene disposta per una notizia di reato 
compresa tra le fattispecie previste negli art 266 e 266bis che 
risulta elemento sufficiente per considerare utilizzabili i risultati 
ottenuti. 
La legge determina i parametri di valutazione che il giudice dovrà 
tenere in considerazione, “la natura e la gravità del reato a cui si 
riferiscono le indagini, la situazione probatoria al momento della 
richiesta; la possibilità o meno di ottenere gli elementi necessari 
con mezzi diversi; meno lesivi quanto al rispetto della privacy”38. 
Secondo la Corte costituzionale il giudice per decidere dovrebbe 
“tenere al contemperamento dei due interessi costituzionali 
protetti onde impedire che il diritto alla riservatezza delle 
comunicazioni telefoniche venga ad essere sproporzionalmente 
sacrificato dalla necessità di garantire una efficace repressione 
degli illeciti penali”39. 
                                                        
38 CAMON A. Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ 1996, p.62 
39 Corte cost.1973 n34, cit G.MOFFA, Libertà delle comunicazioni, p..259; P. 
G.GOSSO, Intercettazioni, ,p.892 
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La Corte di cassazione afferma che il giudizio sui presupposti 
formali e sostanziali delle intercettazioni, sarebbe sindacabile in 
sede di legittimità solo per manifesta illogicità della motivazione. 
In questo caso, la stessa Corte sarà richiamata a valutare il fatto. 
Inizialmente era prevista la possibilità dell’uso del mezzo di 
indagine, qualunque fosse la Notitia criminis; mancando così di 
una valutazione accurata e proporzionale tra limitazione della 
libertà individuale e la gravità di reato. 
Esistono fattispecie di limitazioni che non tengono in 
considerazione tale criterio di proporzionalità, che risulta 
necessario per le intercettazioni in quanto la maggior parte dei 
casi coinvolgono soggetti estranei a ipotesi delittuosa. 
Per garantire il bilanciamento tra gli interessi in gioco sono stati 
determinati ratione materia 40elenco tassativo che permette di 
disporre l’intercettazione come mezzo di ricerca della prova art 
266 c.p.p. 
Tale norma determina le ipotesi delittuose, tenendo in 
considerazione il criterio della gravità di reato, “delitti non 
colposi punibili con più di cinque anni di reclusione, o almeno 
cinque anni se contro la pubblica amministrazione”41delitti 
                                                        
40 CAMON A. Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ 1996, p.65 
BERUGLIA E. -BRUNO P. , Le intercettazioni  nel nuovo  codice di procedura penale. 
p. 1301; G.FUMU, Commento all’art 266,cit , p.780,l’introduzione della lettera 
b)---avvenuta nel passaggio dal progetto preliminare al testo definitivo—
serviva per recuperare la corruzione propria, ignorata in precedenza. Il 
risultato è comunque molto più ampio: nel nuovo testo, l’art 266 testo 
b)comprende l’utilizzazione di invenzioni o scoperte conosciute per ragioni 
d’ufficio(art.325 c.p.) , la violenza o minaccia a pubblico ufficiale (art.336), la 
resistenza allo stesso (art 337), l ‘interruzione di un ufficio o servizio pubblico 
o di un servizio di pubblica necessità per quanto concerne i capi, promotori, 
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concernenti sostanze stupefacenti o psicotrope; delitti 
concernenti le armi e le sostanze esplosive; delitti di 
contrabbando; reati di ingiuria, minaccia, usura, abusiva attività 
finanziaria, abuso di informazioni privilegiate, manipolazione del 
mercato, molestia o disturbo alle persone col mezzo del telefono. 
Si aggiungono alla lettera f-bis) delitti previsti dall'articolo 600-
ter, terzo comma, del codice penale, anche se relativi al materiale 
pornografico di cui all'articolo 600-quater.1 del medesimo 
codice.42 
L’art 266 bis del c.p.p. consente l’intercettazione di flussi di 
comunicazione attinenti a sistemi informatici telematici, nei 
procedimenti relativi a reati indicati nell’art 266 c.p.p. 
 
Il primo dei presupposti fissati dall’art 267 comma 1 c.p.p. per il 
ricorso alla intercettazioni, attiene all'esistenza del  reato  e  non  
alla colpevolezza di un determinato   soggetto. 
 Per procedere con le  intercettazioni  non  è pertanto  necessario 
che i detti indizi siano a carico dei soggetti le cui comunicazioni 
debbano essere, a fine di indagine, intercettate (Sez. VI, 18 
                                                                                                                                
organizzatori(art.340 co 2),il millantato creditore, la violazione dei sigilli da 
parte del custode (art.349 co 2), la violazione della pubblica custodia di cose 
,la turbata libertà degli incanti nell’ipotesi in cui al comma 2 dell’art 353, la 
frode nelle pubbliche forniture (art.356). 
Inoltre per effetto della l.26 aprile 1990, n.86, oggi l’art 266 lettera b)c.p.p. 
include anche l’abuso d’ufficio commesso per procurare a sé o ad altri un 
ingiusto vantaggio patrimoniale(art 323 co.2 c.p.) e l’utilizzazione di segreti 
d’ufficio commessa per procurare a sé o ad altri un indebito profitto 
patrimoniale (art 326 co. 3 prima ipotesi) 
42 Art. 266 codice di procedura penale 
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giugno 1999, n. 9428, Patricelli F., rv. 214127; Sez. V, 7 febbraio 
2003, n. 38413, Alvaro e altri, rv. 227413). 
Il presupposto dei gravi indizi di reato va inteso come elemento 
per la valutazione del fondamento dell’accusa; considerando che 
in caso di “mancata individuazione dell’autore dell’illecito in 
relazione al quale è disposta l’intercettazione, influisce sulla 
utilizzabilità dei suoi effetti nello stesso procedimento ai fini di 
prova di condotte criminose collegate”. (Sez. I, 3 dicembre 2003, 
n. 16779, Prota ed altro, rv. 227914). 
L’ Art 267 comma 1 pone un problema di sintonia con l’art 192 
comma 2: se questo articolo fosse applicato al decreto 
autorizzativo dell’intercettazione dal giudice, gli indizi 
dovrebbero essere oltre che gravi anche precisi e concordati. 
In realtà l’art. 192, richiede tali caratteristiche con riferimento al 
c.d. “prove critiche”, caratterizzate dall’inferenza attraverso la 
quale, partendo da un fatto noto, si risale all’accertamento di un 
fatto ignoto43, idonee a convincere il giudice in termini di 
probabilità. 
Un’ elemento distintivo è che nell’art 267, si afferma il criterio 
della gravità ma non della concordanza degli indizi. 
 Risulta diverso il “peso” dei provvedimenti: l’atto investigativo e 
dall’altro lato provvedimento, non sembra   giustificato 
richiedere in entrambi i casi la stessa severità nella valutazione 
del materiale lato sensu probatorio44. 
                                                        
43 CAMON A. Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffre’ editore 
1996, p.70 
44 CAMON A. Le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p.71 
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“I criteri indicati nell’art 267 c.p.p. con i margini di valutazione di 
maggior ampiezza interpretativa, sono certamente rilevabili in 
rapporto al riferimento al criterio di “indispensabilità” per la 
prosecuzione delle indagini”45. 
L’attività potrà sia avere una funzione prosecutiva dell’indagine, 
ma potrà anche essere posta all’inizio dell’attività investigativa 
(Filippi 1997).  
In quest’ultimo caso la notitia criminis inoltrata dalla polizia 
giudiziaria, sarà connessa ad un insieme di gravi indizi, il cui 
sviluppo investigativo potrà essere accertato mediante l’attività 
di captazione. 
Le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione hanno 
precisato che “il ricorso a intercettazioni telefoniche, nel corso 
delle indagini per i delitti di criminalità organizzata, è consentito 
in presenza di sufficienti indizi di reato (e non di colpevolezza) e 
quando le stesse risultino “necessarie” e non indispensabili per il 
proseguimento delle indagini. 
In ipotesi di associazione per delinquere, (ad esempio, con il fine 
di spaccio di sostanze stupefacenti) sono idonee ad integrare il 
requisito della “sufficienza” degli indizi di reato con  le 
informazioni legittimamente acquisite dagli organi di polizia 
giudiziaria, riferite al p.m. e da questo posto a fondamento della 
richiesta di autorizzazione delle intercettazioni (cfr. Cass. 
Sez.U.,17, 21. 9. 2000, Primavera ed altri, CED, 216663)46. 
                                                        
45 CESARE PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torino, p.83 
46 CESARE PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli -Torino, p.85 
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In ipotesi di investigazioni “ordinarie”, oltre al presupposto dei 
gravi indizi, sarà necessario che risulti indispensabile, al fine di 
acquisire le prove, il mezzo d’indagine in quanto il nostro 
ordinamento pone come espressione di libertà fondamentale il 
diritto alla segretezza della corrispondenza cercando di limitare 
ingiustificate invasioni della sfera privata. 
Di conseguenza il ricorso all’intercettazione” dovrebbe 
rappresentare l’extrema ratio, quando bastano testimonianze, 
ricognizioni, documenti e via dicendo, è corretto evitare di ledere 
quello stesso diritto”47.  
A riguardo il Consiglio giudiziario presso la Corte d’appello di 
Messina afferma “non si capisce, invero, perché, anche quando le 
prove possono essere altrimenti acquisite, non si debba far 
ricorso a questo mezzo di ricerca di esse”48. 
Il criterio espresso all’art 267 c.p.p. identifica l’intercettazione 
come atto “indispensabile”, inteso come “impossibile acquisire la 
prova in altro modo”49; e   riconoscerlo come strumento 
finalizzato alla sola “prosecuzione delle indagini”. 
                                                        
47 MOFFA G. , Libertà delle comunicazioni e intercettazioni telefoniche, in Gius. 
Pen 1971, I;, c.264 secondo il quale garantire la “residualità” del ricorso 
all’intercettazione è considerazione imprescindibile per la legittimità 
costituzionale dell’istituto. 
48G.CONSO-V. GREVI-G. NEPPI MODONA, VOL IV, Il nuovo codice di procedura 
penale dalle leggi delega ai decreti delegati, p.675, sub art 267 
49 G.SPANGHER, La disciplina italiana delle intercettazioni di conversazione o 
comunicazioni (relazione al convegno di Osimo-Urbino del 10-12 marzo 1994 
sul tema : ”Le intercettazioni telefoniche nei paesi della Comunità Europea”) 
p. 5 del dattiloscritto,  
GATTI G.  Il controllo del gip sull’ attività d’indagine del p.m,  ,p.230; 
 P.BRUNO, Intercettazioni, F.RUGGIERI, Commento agli artt 266-267, p.189 
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Più sul concetto di prosecuzione, occorre analizzare il criterio 
dell’assoluta indispensabilità, accogliendo la soluzione che nei 
procedimenti per reati di ingiuria, minaccia molestia o disturbo 
alla persona col il mezzo del telefono (art 266c.p.p. comma 1 
lettera f), le intercettazioni ambientali sono precluse, perché non 
sono indispensabili. 
Tesi diffusa è il significato dato al criterio dell’indispensabilità, 
che “imporrebbe anche di svolgere una prognosi sul buon esito 
dell’intercettazione”50. 
Il codice non impone espressamente  di verificare  la probabilità 
di successo dello strumento prescelto. 
 Se fosse introdotto tale obbligo di verifica, comporterebbe una 
limitazione nelle indagini su criminali smaliziati, assicurando un 
buon esito sarebbe solo nei casi di delinquenti alla prime armi 
trasparenti nelle conversazioni telefoniche. 
                                                                                                                                
F RUGGIERI, Commento agli art 266-267, inedito (originariamente destinato 
al Dominioni, cit., la cui pubblicazione è stata sospesa) p.12 del dattiloscritto, 
nota 23. 
In giurisprudenza, il presupposto è esattamente interpretato da G.i.p. Trib. 
Milano,15 gennaio 1992, inedita. In senso contrario, si veda F.CORDERO, 
Codice, p.309 secondo il quale l’espressione assolutamente “indispensabile” è 
puramente enfatica 
50 V. MUSACCHIO, Breve note sulla funzionalità delle intercettazioni nel nuovo 
codice di procedura penale, in Nuovo dir. , 1995,p. 251; A.V. SEGHETTI, 
Intercettazioni telefoniche illegittime per motivazione insufficiente e nullità di 
custodia cautelare, in Giur. It., 1992,c.133; F.RUGGIERI, Commento agli 
artt.266-267,p14 ;P. BRUNO, Intercettazioni, P.192;E.BERTUGLIA-P. BRUNO, 
Le intercettazioni nel nuovo codice di procedura penale; p.1304, con 
riferimento alla disciplina del codice abrogato, GREVI V. , Intercettazioni 
telefoniche e principi costituzionali, in Riv. it. dir.,  p. 1074; P.G.GOSSO, voce “ 
Intercettazioni telefoniche”, in Enciclopedia del diritto, 1971, p.892. 
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Essa comporterebbe anche un’arda difficoltà nella motivazione 
del decreto che deve dimostrare la probabilità di successo dei 
risultati favorevoli. 
Per le condizioni di legittimità dei decreti di intercettazione, 
richiesti per le indagini su” delitti di criminalità organizzata o di 
minaccia col mezzo del telefono”, il legislatore del 1991 (art. 13 
d.l. 13 maggio 1991 n. 152 conv. in l. 12 luglio 1991, n. 203, 
successivamente modificato dall’art. 3-bis d.l. 8 giugno 1992, n. 
133 conv. in l. 7 agosto 1992, n. 356 e da ultimo dall’art. 23 l. 1° 
marzo 2001, n. 63) ha ottenuto che a tal fine il mezzo sia non 
indispensabile ma semplicemente “necessario” per le indagini 
che siano richiesti indizi  non gravi ma solo sufficienti.  
Tale meno rigorosa disciplina è stata estesa 51anche per i delitti 
elencati all’art 407 n 4 c.p.p.,  delitti con finalità di terrorismo o di 
eversione dell’ordinamento costituzionale con pena non inferiore 
nel minimo a 5 anni o nel massimo a 10 anni, delitti all’art 270 3 
comma,270 bis comma 2,306 comma 2 codice penale e per il 
delitto ex art.270-ter codice penale (Assistenza agli associati nei 
reati di associazione sovversiva e di associazione con finalità di 
terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine 
democratico).  
I principi in parola si applicano poi52 ai procedimenti per i delitti 
previsti dagli artt. 600-604 cod. pen. (Riduzione in schiavitù, 
Prostituzione minorile, Pornografia minorile, Detenzione di 
materiale pornografico, Iniziative turistiche volte allo 
sfruttamento della prostituzione minorile, Tratta e commercio di 
                                                        
51 Art. 3, comma 1, d.l. 18 ottobre 2001, n. 374, conv. in l. 15 dicembre 2001, n. 
438. 
52 Art. 9 l. 11 agosto 2003 n. 228. 
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schiavi, Alienazione e acquisto di schiavi) e per i delitti   di cui 
all’art. 3, l. 20 febbraio 1958, n. 75 (c.d. legge Merlin). 
I due presupposti dell’autorizzazione all’intercettazione,   
espressi nell’art.267, sono costituiti dai” gravi indizi di reato per 
il quale l’intercettazione sia ammessa in condizioni di” assoluta 
indispensabilità” e “ai fini della prosecuzione delle indagini”. 
I gravi indizi di reato (come riporta Leonardo Filippi) 53 , 
attengono all’esistenza dell’illecito penale e non alla colpevolezza 
di un determinato soggetto, sicché per procedere legittimamente 
ad intercettazione non è necessario che tali indizi siano a carico 
di persone individuata o del soggetto le cui comunicazioni 
debbano essere captate a fine di indagine54. 
Si è affermato che il decreto autorizzativo può trovare il suo 
presupposto in qualsiasi notizia di reato, anche desunta da 
precedenti intercettazioni inutilizzabili55. 
L’art 267 comma 1 bis, con l’applicazione dell’art 203 saranno 
inutilizzabili le notizie confidenziali riferite da ufficiali, agenti 
della polizia giudiziaria e persone dipendente dei servizi per le 
informazioni e la sicurezza militare se le informazioni non sono 
state soggette ad interrogazioni né acquisite a sommarie 
informazioni. 
                                                        
53 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli - Torino,2013, p.883 
54 Cass., Sez.VI, 23 marzo 2009,Lombardi Stonati, in Cass. Pen., 2009, p 
.3341.Nello stesso senso,Cass, Sez. IV, 18 gennaio 2006, Bruzzese ed altro, in 
Guida dir., 2006,31,p.80;in CED, R.V. 233184 
55 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura DI PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER ,Giapichelli-Torino,2013, p.883 con 
riferimento :Cass. Sez VI,19 dicembre 2007,A.N., in CED, rv. 238714 
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 Tale criterio di inutilizzabilità delle informazioni, varrà “soltanto 
quando esse costituiscono l’unico elemento oggettivo di 
valutazione ai fini degli indizi di reità”56 (fattispecie in cui 
l’informazione assunta del confidente anonimo ha costituito un 
dato storico dal quale hanno preso avvio indagini d’iniziativa 
della polizia giurdiziaria, che hanno portato all’acquisizione di 
ulteriori elementi valutativi nella motivazione del decreto di 
autorizzazione)57 
Risulterà legittimo il ricorso alla fonte confidenziale per ottenere 
una nuova utenza da sottoporre al controllo mediante l’attività 
intercettativa nei confronti di un soggetto già sottoposto 
all’esistenza dei presupposti di gravi indizi di reità attinente al 
reato oggetto del procedimento. 
Secondo il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, le 
denunce anonime possono costituire solo impulsi per svolgere 
l’attività investigativa del pm o della polizia giudiziaria per 
ottenere la conoscenza diretta di dati per individuare la “notitia 
criminis” e procedere con il presupposto di esistenza di indizi di 
reato, al mezzo delle intercettazioni telefoniche. 
In materia di intercettazioni telefoniche, le dichiarazione rese 
spontaneamente dall’indagato sottoposto all’intercettazione 
autorizzata, non potrà essere assimilata alle dichiarazioni rese 
durante l’interrogatorio dinanzi all’Autorità giudiziaria o polizia 
giudiziaria. Con tale considerazione non potranno essere 
applicati gli art.62 e 63 cod. Proc. Pen. 
                                                        
56 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di Paolo Ferrua, 
Enrico Marzaduri, Giorgio Spangher, Giapichelli -Torino, p.884 
57 Cass, sez.VI, 5 marzo 2008 , O.L.M.E., in CED, RV.239458 
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Art 62 c.p.p. ”Le dichiarazioni comunque rese nel corso del 
procedimento dall'imputato o dalla persona sottoposta alle 
indagini non possono formare oggetto di testimonianza [195, 
228 c.p.p.]” 
Art 63 c.p.p.” Se davanti all'autorità giudiziaria o alla polizia 
giudiziaria una persona non imputata ovvero una persona non 
sottoposta alle indagini rende dichiarazioni [351, 362 c.p.p.] dalle 
quali emergono indizi di reità a suo carico, l'autorità procedente 
ne interrompe l'esame, avvertendola che a seguito di tali 
dichiarazioni potranno essere svolte indagini nei suoi confronti e 
la invita a nominare un difensore [96-97 c.p.p.].  
Le precedenti dichiarazioni non possono essere utilizzate contro 
la persona che le ha rese [191 c.p.p.].” 
Il secondo comma afferma: ”Se la persona doveva essere sentita 
sin dall'inizio in qualità di imputato[60 c.p.p.] o di persona 
sottoposta alle indagini[61 c.p.p.], le sue dichiarazioni non 
possono essere utilizzate[191 c.p.p.]” 
Nel caso di una discussione oggetto di intercettazione venga 
dichiarato dal soggetto indagato una accusa in danno di terza 
persona e affermando di essere complice nella realizzazione di 
un reato, non si potrà equiparare all’ipotesi di “correità” e nella 
valutazione secondo l’art 192 comma 3 c.p.p. ma occorrerà 
procedere secondo un’attenta interpretazione sul piano logico e 
probatorio.58 
L’intrusione nella sfera privata di un soggetto deve avvenire con 
modalità che rispettino il normale livello di percezione dei sensi 
umani con apparati in grado di rilevare le conversazione 
                                                        
58Cass. Sez. V, 19 gennaio 2001, n. 13614, Primavera, rv 218392; Sez. I, 17 
dicembre 2003, n. 1683, Parillà, R.V. 227128. 
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producendo prova storica indipendente dalla testimonianza di 
terzi. 
L’intercettazione non costituisce un vero e proprio mezzo di 
prova poiché per sua natura tende a ricercare elementi relativi 
ad un reato già in atto59. 
1.2.LA Richiesta del p.m. 
La Costituzione italiana, proclama all’art 15 Costituzione, il 
principio della libertà e la segretezza di ogni forma di 
comunicazione, con la possibilità che tale principio possa essere 
limitato solo per atto motivato dell’autorità giudiziaria. 
Il criterio per disporre l’intercettazione si basa sul bilanciamento 
di due importanti interessi, i diritti inviolabili dell’uomo e 
l’interesse pubblico di reprimere gli illeciti penali. 
La risoluzione del conflitto spetta al magistrato vincolato 
dall’obbligo di motivazione ma con ampio spazio di 
discrezionalità. Con provvedimento motivato il G.i.p. dovrà 
manifestare le ragioni che determinano l’autorizzazione ad 
utilizzare il mezzo delle intercettazioni, motivi che ne fanno 
ritenere prevedibile il risultato positivo. 
Occorrerà accertarsi di non trovarsi in un’” area privilegiata” in 
cui l’obbligo alla segretezza risulterà posta su un gradino 
superiore rispetto ad ogni altro interesse. 
Questo comporta l’irrilevanza processuale dei risultati raccolti in 
violazione al diritto di segretezza. 
Secondo tale criterio risulteranno non valide le intercettazione 
delle comunicazioni tra difensore ed imputato tale da preservare 
                                                        
59 GOSSO, voce “Intercettazioni telefoniche”, in Enciclopedia del diritto, p.889-
891 
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il diritto alla difesa affermato all’art 24 Costituzione:” Tutti 
possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi 
legittimi. La difesa è un diritto inviolabile in ogni stato e grado 
del procedimento. Sono assicurati ai non abbienti, con appositi 
istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni 
giurisdizione. La legge determina le condizioni e i modi per la 
riparazione degli errori giudiziari.”60 
Gli ufficiali di polizia, quando intendono procedere ad 
un’intercettazione telefonica nel corso degli atti investigativi 
preliminari, devono chiedere l’autorizzazione al magistrato, che 
vi provvede con decreto motivato (art 267 c.p.p.). 
Il compito del magistrato sarà di evitare eventuali abusi da parte 
dell’autorità e di ridurre il rischio di violazioni al diritto di 
privacy e riservatezza dei soggetti estranei ai fatti oggetto 
dell’indagine. 
Nelle motivazioni del decreto dovranno rispecchiare i caratteri 
di: 
rispondenza delle indagini svolte dalle autorità competenti per le 
funzioni che le vengono assegnate dalla legge.   
Occorrerà secondo l’art 267 comma 1 c.p.p. l’assoluta 
indispensabilità alla prosecuzione delle indagini stesse. 
Occorre quindi che vi siano effettivi motivi per pensare che 
mediante le intercettazioni possono essere rilevati elementi utili 
alle operazioni in corso di svolgimento. 
Sarà necessario che la polizia trasmetta all’autorità giudiziaria i 
risultati su cui si basa la richiesta di procedere 
indispensabilmente all’utilizzo di controlli telefonici; in quanto 
con nessun altro mezzo sarà possibile acquisire le prove che non 
                                                        
60 COSTITUZIONE art 24 
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costituiranno il primo atto delle indagini in quanto faranno parte 
di un procedimento già in atto. 
Altro criterio: dovranno sussistere, gravi indizi di reato nei 
confronti del soggetto contro cui si effettua la richiesta, art 267 
comma 1 c.p.p. 
Il giudizio del magistrato si dovrà realizzare sulla base di dati 
obbiettivi e non semplici “sospetti” da cui si possa rilevare che il 
soggetto sottoposto all’indagine abbia violato la legge penale, 
non essendo peraltro richiesti gravi indizi di colpevolezza.61 
L’Art. 266 comma 1 del nostro codice di procedura penale, 
disciplina l’intercettazione telefonica determinandone i casi in 
cui questa può essere ammessa.  
Il criterio principale è quello quantitativo, riferito al minimo 
edittale della pena non inferiore a cinque anni per un 
determinato reato. 
Il criterio qualitativo riguarda le caratteristiche del reato che 
rilevano l’utilità di ricorrere al mezzo di ricerca della prova. 
Il secondo comma dell’art 267 c.p.p. afferma che nei casi di 
“periculum in mora”, sarà il p.m. a disporre immediatamente l’uso 
del mezzo, che dovrà essere poi confermata dal g.i.p. entro 
quarantotto ore dall’emissione del decreto62. 
Nel caso contrario i risultati acquisiti fino a quel momento non 
potranno essere utilizzati e l’intercettazione non potrà essere 
proseguita. 
                                                        
61 Gosso, voce "Intercettazioni telefoniche", in Enciclopedia del diritto, p 891-
894 
62  ALFREDO GAITO, Riservatezza ed intercettazioni tra norma e prassi, 
Roma,2011, p.76 
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Sarà sempre di competenza del p.m. determinare la durata delle 
intercettazioni, per un periodo non superiore a 15 giorni ma sarà 
possibile ottenere un’autorizzazione di proroga dal giudice per 
altri 15 gironi sempre secondo i requisiti richiesti dall’art 267 del 
c.p.p. 
1.3. Il decreto autorizzativo 
Presupposto ineludibile dell’autorizzazione all’intercettazione è 
la previa richiesta del p.m. al g.i.p.   
Il p.m. “non è tenuto a trasmettere l’intero fascicolo delle indagini 
svolte fino a quel momento, ma può selezionare gli atti da 
allegare alla richiesta”63. 
In giurisprudenza si afferma che la richiesta di autorizzazione o 
di proroga delle intercettazioni di conversazioni, al g.i.p., non 
richiede l’attestazione di deposito presso la segreteria, in quanto 
l’annotazione nel registro di passaggio della trasmissione 
dell’atto alla cancelleria del giudice, attesta di per sé la formale 
emissione della richiesta e la provenienza di questa dall’ufficio 
del p.m.64. 
Con la richiesta del p.m. il G.i.p. decide con decreto motivato non 
impugnabile65. 
                                                        
63 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli -Torino, 2013 ,p. 885 
64 Cass, sez. VI, 10 MAGGIO 2007, P.N, in CED, rv 236417 
65 A.GATTO, Limiti all’utilizzabilità delle intercettazioni telefoniche nelle 
decisioni sulla libertà personale, in Giur. It, 1992, II, c.513 secondo cui il 
decreto autorizzativo ”si atteggia rispetto alle intercettazioni telefoniche alla 
medesima stregua delle condizioni di procedibilità in riferimento all’esercizio 
dell’azione penale “ anche  
CAPITOLO II – LA DISCIPLINA 
47 
I decreti autorizzativi di intercettazione sono acquisibili d’ufficio 
al fascicolo del dibattimento sia in primo grado che nel giudizio 
d’appello66. 
Il provvedimento con cui viene respinta la richiesta di 
intercettazione telefonica, proposta da p.m. è inoppugnabile67. 
Il decreto del G.i.p. deve essere sottoscritto dal giudice68. 
Ai sensi dell’art 13, d.l. 13 maggio 1991, n. 152, conv. Della legge 
12 luglio 1991, n. 203, l’autorizzazione emessa mediante decreto 
dal G.i.p. incompetente è priva di effetti di validità sul decreto 
stesso, secondo il principio dell’inosservanza delle norme in 
tema di competenza non condizionano l’efficacia delle prove 
acquisite.69 
                                                                                                                                
CAMPILONGO, L’obbligo di motivazione in tema di intercettazioni di 
conversazioni o comunicazioni: questioni interpretative e problemi 
applicativi, in Cass. Pen , 2005, p.3196. 
66  LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale ,G. Giappichelli-
Torino,p.885 riferimento  
Cass, Sez,II , 14 MAGGIO 2010, Cesarini, in Cass. Pen, 2012, p.622 
 
 
68 Caa,Sez. VI, 2 dicembre 2008, P.R, in CED, R.V. 241853, che ha dichiarato 
manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale 
dell’art.267, per violazione degli artt.101,comma 2 e 112 Cost, nella parte in 
cui non prevede l’impugnazione del decreto del G.i.p. che, in presenza di 
presupposti di legge, neghi l’autorizzazione alle intercettazioni, atteso che il 
principio di obbligatorietà dell’azione penale non implica, al di fuori dei casi 
previsti dalla legge, l’impugnabilità di provvedimenti diversi da quelli previsti 
dall’art 111, comma 7, Costituzione 
69 Corte Cost. (ord) 6 maggio 2009, n. 157, ha dichiarato inammissibile la 
questione di legittimità dell’art. 267,comma 1, sollevata, in riferimento agli art. 
3 e 15 Cost, in quanto tale disposizione non prevede la nullità del decreto 
autorizzativo privo di sottoscrizione del giudice. 
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“Il giudice di pace circondariale (quello del luogo ove la sede il 
tribunale del circondario in cui è compreso il giudice 
territorialmente competente, a norma dell’art 19, comma 2 dlgs. 
n. 274/2000) è competente a decidere sulla richiesta di 
autorizzazione a disporre le operazioni di intercettazione, di 
conversazioni o comunicazioni telefoniche, di comunicazioni 
informatiche o telematiche ovvero di altre forme di 
telecomunicazione, nonché per i successivi provvedimenti 
riguardanti l’esecuzione delle operazioni e la conservazione della 
documentazione (art 19, comma 2 dlgs. 28 agosto 2000, n.274) 
relativamente ai reati di ingiuria o minaccia con il mezzo 
telefonico.70 
1.4. La motivazione 
La motivazione è posta a tutela del diritto alla segretezza, dovrà 
quindi far trasparire l’esistenza dei presupposti, “i gravi indizi” di 
un reato, dovrà essere in grado di esprimere le ragioni su cui si 
fonda la convinzione che il reato sia stato commesso indicando i 
dati e gli indizi raccolti, la loro idoneità a rilevarne la gravità. 
Altro elemento che dovrà trasparire nella motivazione sarà 
l’assoluta indispensabilità dell’utilizzo dell’intercettazione, ai fini 
della prosecuzione delle indagini. 
Nel caso si rileva la necessità nel corso delle indagini di porre in 
essere diverse intercettazioni a catena, per reati all’art 461 c.p., 
ipotizzando il reato di partecipazione ad associazione per 
delinquere, sarà necessario che nei decreti autorizzativi siano 
presenti le ragioni per le quali è indispensabile procedere su una 
                                                        
70 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giappichelli-Torino, p.886 
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persona, sottolineando la sua qualifica di organizzatore o 
promotore del reato. 
In alcuni casi la Suprema Corte ha sostenuto l’idea di una 
motivazione minima indispensabile, espressa dal G.i.p. 
nell’autorizzazione, in altri casi è stato richiesto una motivazione 
analitica e dettagliata71; la differenza delle due posizioni ha 
prodotto il concetto di motivazione “per relationem”. 
La giurisprudenza più rigida ha ritenuto non sufficiente la 
motivazione di un decreto autorizzativo non autonoma ma per 
relationem, che si basa sulla richiesta del p.m. e sui rapporti 
informativi degli investigatori. 
In altri casi, si è ritenuto che la motivazione per relationem fosse 
sufficiente, a condizione che la richiesta del p.m. o le informative 
della polizia giudiziaria, fosse posta a disponibilità della parte.72 
La Corte Costituzionale con sentenza n.34 del 1973 aveva 
espresso una necessità di “adeguatezza e specificità” della 
motivazione dell’autorizzazione, dunque esplicita e non per 
relationem.73 
La motivazione è requisito necessario dei decreti per la proroga 
delle intercettazioni già autorizzate, ma potrà essere richiesto 
minore specificità rispetto alle motivazioni del decreto 
autorizzativo. 
                                                        
71 Cass. Sez. V, 15 febbraio 2000, n. 784, Terracciano, R.V. 215731. 
   Cass. Sez. III, 23 maggio 1997, n. 6231, Bormolini, R.V. 208634;  Sez. I, 11 
febbraio 1999, Carlino, rv 212282, secondo cui non è sufficiente il mero 
riferimento alle informative di polizia. 
72 Cass. Sez. I, 26 maggio 1999, n. 3909, Adorisio, R.V.214006. 
73FILIPPI, in Codice procedura penale commentato, a cura DI GIARDA E SPANGHER, 
IPSOA II ed. 2001, art. 267, p. 1405. 
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Secondo la Corte in nessun caso i decreti di proroga possono 
essere motivati con il semplice richiamo ai preesistenti 
provvedimenti autorizzativi74. 
Sul piano temporale la durata dell’attività di captazione  
( art.  267, 5 comma, c.p.p.) non può dilatarsi per più di quindici 
giorni, ma può essere prorogata dal giudice con decreto motivato 
per un periodo di altri quindici giorni, se permangono i 
presupposti. 
Non saranno previsti limiti normativi per le proroghe “deve 
dedursi che le stesse possono essere disposte sino al termine 
delle indagini preliminari”75. 
Le Sezioni Unite con sentenza 21 giugno 200076, n 17, hanno 
permesso alla giurisprudenza di risolvere la questione, 
determinando i criteri che verifichino la legittimità della 
motivazione per relationem: 
-faccia riferimento, anche mediante semplice rinvio, a un 
legittimo atto del procedimento, la cui motivazione sia congrua 
con l’esigenza di giustificazione propria del provvedimento 
interessato. 
-fornisca la dimostrazione che il giudice abbia conoscenza del 
contenuto delle ragioni del provvedimento e le ritenga coerenti 
con la decisione 
-l’atto di riferimento, quando non venga allegato nel 
provvedimento da motivare, sia posto a conoscenza o sia 
                                                        
74 Cfr. Cass. Sez I, 4.5.1998, Seseri, CED, 210550 analogamente Cass, sez VI 
9.10.1999, Pasimeni, CED, 214791) 
75  C. PARODI, Le intercettazioni, profili operativi e giurisprudenziali, 
Giappicchelli-Torino 2002, p.121 
76 Cass. Sez. Un, 21 giugno 2000, Primavera ed altri 
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accessibile all’interessato e che sia reso a valutazioni dall’organo 
di controllo della valutazione o dell’impugnazione. 
Con la stessa sentenza del 21 giugno 2000, le Sezioni Unite 
affermano che la mancanza di motivazione” in senso fisico-
testuale ma anche quando la motivazione sia apparente, 
semplicemente ripetitiva della formula normativa, del tutto 
incongrua rispetto al provvedimento che deve giustificare 
(motiva su un sequestro, o su esigenze di cautela personale, e 
similmente) dà luogo ad inutilizzabilità. 
 Nel caso di difetto di motivazione ( nel senso di incompletezza o 
di insufficienza o non perfetta adeguatezza, ovvero di 
sovrabbondanza con ben probabili, in simili eccessi, slabbrature 
logiche; in una parola, di vizi che non negano e neppure 
compromettono la giustificazione, ma la rendono non puntuale) 
il vizio va emendato dal giudice cui la doglianza venga 
prospettata, sia esso il giudice nel merito, che deve utilizzare i 
risultati delle intercettazioni, sia da quello dell’impugnazione 
nella fase di merito o in quella di legittimità” trattandosi di 
nullità o di irregolarità.77 
1.5. Mancanza di motivazione 
 La regola generale stabilita dalla Cassazione è che la mancanza 
di motivazione dei decreti sia per autorizzare o per prorogare 
l’intercettazione comporta l’inutilizzabilità dei risultati ottenuti. 
Con mancanza di motivazione non si intende solo la mancanza 
fisica-letterale nel decreto, ma anche se risulta incompleta, 
insufficiente, non perfettamente adeguata, affetta da vizi che non 
                                                        
77 Cass, Sez. Un., 21 giugno 2000,Primavera ed altri, in Guida dir.,2000, n.40 
p.59; in Dir. Pen. Proc., 2001, p.621, con nota di L.FILIPPI 
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negano, né compromettono la giustificazione, ma la rendono non 
puntuale78.In questo caso si parla di difetto di motivazione. 
 
“La motivazione del decreto autorizzativo delle intercettazioni 
telefoniche deve essere analitica e specifica; essa, in particolare, 
deve dare adeguata ragione della sussistenza dei gravi indizi di 
reato e dell’assoluta indispensabilità delle intercettazioni ai fini 
delle prosecuzione delle indagini. Il primo requisito concerne la 
rilevanza della questione penale oggetto del procedimento, 
occorrendo, perché sia consentita la limitazione della 
riservatezza delle comunicazioni, la configurabilità di una serie e 
concreta ipotesi criminosa. Il secondo requisito attiene 
all’effettivo utilità dei risultati, poiché l’intercettazione può 
essere autorizzata qualora si dimostri essenziale per la 
prosecuzione delle investigazioni e non si configurino alternative 
alla raccolta degli elementi probatori con essa conseguibili. 
All’accertata mancanza di siffatta motivazione del decreto 
autorizzativo consegue l’inutilizzabilità dei risultati delle 
disposte intercettazioni, rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado 
del procedimento. 
Nella specie la S.C. ha ritenuto non sufficientemente motivato un 
decreto autorizzativo, non contenente motivazione autonoma 
bensì “per relationem” basato sulla richiesta del p.m. e sui 
rapporti informativi elaborati dagli investigatori” (Cass.,Sez. III, 
26.6.1996, Bormolini, CED, 208634). 
 
                                                        
78 Cass. Sez. U., 21.9.2000, Primavera ed altri, CED, 216665; ANALOGAMENTE 
Cass.Sez. I, 14.7.1999, Sasso, CED, 214008; Cass. Sez. I, 25.3.1991, D’Errico, CP 
1992, 141). 
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In caso di mancanza di motivazione l’art 125 terzo comma c.p.p. 
afferma che “i decreti sono motivati, a pena di nullità, nei casi in 
cui la motivazione sia espressamente prescritta dalla legge”; 
L’art. 271 “commisura l’inutilizzabilità dei risultati delle 
intercettazione qualora non sia osservata l’art 267. 
 Poiché la prima disposizione riguarda qualsiasi decreto e la 
seconda solo quello che autorizza l’intercettazione, va applicato 
l’art 271 in quanto norma speciale”79. 
La Corte di Cassazione, riguardo al controllo sull’adeguatezza 
della motivazione, si è pronunciata su un ricorso che evidenzia il 
difetto di motivazione del decreto autorizzativo di 
un’intercettazione ambientale. 
La Corte affermò di ritenere che tali intercettazioni quando 
riguardano colloqui che si svolgono in luoghi di privata dimora, 
presuppongono “un fondato motivo per ritenere che ivi si stia 
svolgendo l’attività criminosa” (art 266 secondo comma). 
Il giudice di legittimità ha affermato che ” motivatamente e 
legittimamente fu autorizzata l’intercettazione (…), essendo poi 
risultato che lì si compiva in effetti atti di preparazione e di 
esecuzione dei delitti concernenti sostanza stupefacenti e 
psicotrope”80. 
La seconda pronuncia affermo lo stesso pensiero “Non può certo 
negarsi, al riguardo, che ricorressero fondati motivi di ritenere 
che ivi si stesse svolgendo l’attività criminosa. La fondatezza del 
motivo si commisura alla rilevanza e all’esito complessivo dei 
risultati ottenuti; che nel caso in esame, sono addirittura 
                                                        
79 CAMON A., Le intercettazione nel processo penale, Giuffrè editore Milano 
1996; p.118 
80 Cass, Sez. IV, 20 febbraio 1991, Morabito, in Giur.it , 1991, II, C. 472 
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clamorosi e tali da sorreggere, di per sé, tutto l’impianto 
accusatorio”81. 
Da queste pronunce ciò che occorre rilevare è quanto contano i 
risultati dell’intercettazione: se sono positive non si potrà 
ritenere illegittimo o infondato il decreto, in quanto l’esito a 
favore dimostra ex post, la conformità della valutazione operata 
dal giudice delle indagini preliminari. 
A differenza del rifiuto di autorizzazione dal giudice delle 
indagini preliminari, l’omessa convalida richiede 
necessariamente la motivazione in quanto coinvolge sul piano sia 
disciplinare che penale, gli organi che hanno compiuto l’attività 
senza una pronuncia di convalida. 
Il decreto che autorizza l’attività intercettativa o che convalida o 
proroga l’intercettazione o che nega la richiesta proposta dal p.m, 
risulta” pacifica l’inoppugnabilità …. Essendo esso sindacabile 
negli stati e gradi successivi del processo”82. 
Secondo il principio di tassatività delle impugnazioni, 
determinata all’art568, la giurisprudenza ritiene che non è 
ammessa alcuna impugnazione contro il decreto del G.i.p. che 
rigetta la richiesta del p.m. di autorizzare le intercettazioni delle 
comunicazioni o conversazioni. 
Per le motivazioni che riguardano le intercettazioni domiciliari, 
l’art 266 secondo comma, afferma che sarà necessario rilevare la 
sussistenza del “fondato motivo di ritenere che ivi si stia 
svolgendo l’attività criminosa”. 
                                                        
81 Cass. Sez. I, 23 marzo1994, Pulito, in Giust. Pen., 1994,III, C.357. 
82LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino, 2013, p.890 
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1.6. Potere di integrazione della motivazione 
Secondo un filone interpretativo il P.m. ha la possibilità di 
integrare la motivazione “insufficiente” del decreto. 
L’integrazione avverrà con successivo atto che dovrà essere 
valutato dal giudice, così determinando un effetto sanante 
rispetto alla sanzione della inutilizzabilità prevista dall’art. 271 
primo comma. 83  Da determinate sentenze si deduce che 
l’integrazione ad opera del p.m. debba avvenire prima dell’uso da 
parte di qualsiasi giudice del contenuto dei dati ottenuti dalle 
intercettazioni, al fine di rendere possibile il sindacato sulla 
legittimità degli stessi. 
E’ emersa un orientamento opposto, che si ancora al principio 
secondo il quale afferma una necessità di attuazione del 
preventivo controllo dell’autorità giudiziaria sulle modalità 
dell’intercettazione, dato che tale attività potrà incide sul diritto 
alla riservatezza non del solo indagato ma coinvolge una pluralità 
di soggetti che non sono preventivamente determinabili. 
Secondo tale teoria, la situazione comporterebbe in automatico 
ad una situazione di radicale illegittimità, sanzionata non solo 
con l’inutilizzabilità dei risultati ma anche della fisica distruzione 
del materiale raccolto, che il giudice deve disporre d’ufficio in 
ogni stato e grado del processo. 
Ciò comporta di escludere ogni intervento correttivo successivo 
all’esecuzione delle operazioni. 
                                                        
83 Cass. Sez. IV, 17 novembre 1999, n. 3986, Arizi, R.V. 215658; Cass. Sez. VI, 
25 settembre 2003, n. 49119, Scremin, R.V. 227709; Cass. Sez.VI  21 gennaio 
2004, n. 7691, Flori, R.V. 229004; Sez. VI, 21 gennaio 2004, Muscolino, n. 7692, 
non massimata sul punto;Cass. Sez. IV, 21 giugno 2004, n. 34181, Sgroi, R.V. 
230024; Cass.Sez. IV, 22 giugno 2004, n. 1236, Barbanera, R.V.230310). 
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Con relazione n.33 del 10 marzo 2005, l’Ufficio del Massimario ha 
espresso il contrasto con due sentenze non massimate84 e da una 
ordinanza ex art 618 c.p.p. della IV sezione, 9 luglio 2004, in proc. 
Polito, restituita alla sezione ai sensi dell’art 172 disp.  att. c.p.p. 
Nella pronuncia emessa dalla sentenza85 ha ribadito il principio 
secondo cui “le garanzie fissate dall’art 15 della Costituzione a 
tutela della libertà e segretezza di ogni forma di comunicazione 
che riguardano non il solo indagato ma un numero non 
determinabile di persone impongono che il controllo della 
autorità giudiziaria sulle possibili deroghe sia preventivo e 
motivato. Ne consegue che alla mancanza del provvedimento del 
p.m. di autorizzazione a fare uso di impianti diversi da quelli 
della Procura, di cui all’art 268 terzo comma del codice 
procedura penale, non può supplirsi con un intervento correttivo 
o integrativo successivo alla esecuzione delle operazioni”. 
Il P.m. potrà “sostituire, in sede di esecuzione delle operazioni, 
alla utenza mobile indicata nel provvedimento autorizzativo, 
altra utenza mobile effettivamente usata dall’indagato, atteso che 
le modalità tecniche della intercettazione non incidono sul diritto 
costituzionale alla segretezza della comunicazione, a presidio del 
quale interviene la valutazione del giudice, ed atteso altresì che, 
ove il provvedimento di autorizzazione riguardi cellulari a 
tecnologica GSM (che consentono di attivare un cellulare con 
schede intestate a persone diverse da chi lo utilizza) deve 
riconoscersi implicita l’estensione della autorizzazione a tutte le 
                                                        
84 Cass. Sez. I, 17 gennaio 2003, n. 4762, Vollaro e Cass. Sez. I, 1 aprile 2003, n. 
23727 Cozzolino. 
85 Sentenza Annunziata Sez. VI, 11 ottobre 2004, n. 443169 
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utenze che risultino di volta in volta attivate sull’apparecchio 
mediante la prassi del cambio delle schede telefoniche, sempre 
che tali schede siano in uso alla medesima persona nei riguardi 
della quale la intercettazione sia stata ritualmente autorizzata”86. 
1.7. I soggetti passivi 
Una delle questioni più discusse riguarda la domanda: chi sono i 
soggetti che possono subire le intercettazioni? 
L’impostazione di chi sostiene un controllo a carico di soggetti 
che, allo stato, non sono indagati87: a carico della persona offesa, 
o di testimoni. 
Un esempio è l’uso delle intercettazioni nei casi di sequestro di 
persona, almeno nelle prime fasi dell’investigazione, si 
controllano le conversazioni o comunicazioni telefoniche dei 
familiari della vittima.  
Anche nel caso in cui un soggetto sia sottoposto a richieste 
estorsive che non ha voluto denunciare e sussistono gravi indizi 
per ritenere che sia legittimo il controllo sulla persona offesa.88 
                                                        
86     Cass.Sez. IV, 28 marzo 2001, n. 17832, Rappezzo, rv 218766; conforme, 
Cass.Sez. V, 26 giugno 2003, n. 44705, Magrini, rv 226740). 
87 A.SPATARO, L intercettazioni, p.152; E.FORTUNA- DRAGONE S. , Le prove,in 
Manauale pratico del processo penale, CEDAM 2007; TURI G. D. , La conoscenza 
delle comunicazioni telefoniche ed i poteri di investigazione giudiziaria, in Riv. 
Pol, 1962 cit, p. 69; 
G. Fanelli, Gli atti di polizia giudiziaria rispetto ai diritti di libertà del cittadino, 
in Nuova rass. 1962, p.1920; si vede anche Cass.sez VI, 19 febbraio 1991, 
Curci, in Riv. Pen, 1992, p.789, che ha dichiarato infondata la questione di 
legittimità costituzionale del vecchio art. 226-bis, in cui si escludeva 
intercettazioni telefoniche sull’utenza di terzi, non sospetti del reato oggetti 
delle indagini. 
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Quindi non si richiede come presupposto del provvedimento 
autorizzativo che sia già determinato il soggetto su cui gravano i 
gravi indizi, perché tali riguardano il fatto. 
Potranno essere intercettati sia chi abbia rapporti di amicizia di 
lavoro o di studio o di mera conoscenza con il sospettato; ma 
occorrerà porre un limite per evitare la violazione della privacy 
di persone che non sono nemmeno sospettate89 o che possano 
essere collegate al soggetto indagato solo con un criterio di 
qualifica superficiale come chi svolge un’attività professionale 
affine. 
Le ipotesi di legalità per compiere indagini relative a soggetti non 
direttamente sospetti, ma collegati all’indagato sarà quello ad 
opera del giudice” di spiegare in motivazione da quali elementi 
ricavasse il collegamento della persona controllata con l’ipotesi 
criminosa, dall’altro, la violazione del requisito avrebbe 
provocato l’inutilizzabilità di intercettazioni disposte alla 
“cieca”.”90 
Tali ipotesi non furono mai approvate come norme ma ciò non 
permettere di avere una totale libertà nella scelta dei destinatari 
dell’intercettazione. 
 Sarà doveroso la spiegazione delle ragioni a fondamento della 
scelta del giudice delle indagini preliminari. 
                                                                                                                                
88 Esempio è DI GATTI G. ,Il controllo del gip sull’ attività d’indagine del p.m, p 
.230 
89 G. ILLUMINATI, Bisogna forse abolire le intercettazioni telefoniche’ in Italia 
Oggi, 30 gennaio 1996,  
     Come tutelare la riservatezza nelle intercettazioni telefoniche, in Gazz. 
Giur., 1996, n. 17,p.1 
90 CAMON A. le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 1996 
,p.123 
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Per procedere all’utilizzo dei mezzi di captazione occorreranno 
indizi oggettivi, “non è necessario che la notitia criminis sia già 
attribuibile ad una persona determinata, e, in qualche caso 
almeno, si può ritenere consentito un controllo disposto nei 
confronti di persone non sospette; ma per gravare costoro di una 
simile servitus iustatiae, bisognerà pur dimostrare che, allo stato 
attuale delle indagini, bisogna disporre l’intercettazione proprio 
a loro carico” 91. 
Per cui, l’esistenza di gravi indizi di reato, l’intercettazione potrà 
essere autorizzata nei confronti di chiunque. 
La motivazione dovrà risultare lo specchio dei requisiti richiesti 
dalla legge. 
I collegamento “specifico e provato” con il soggetto sottoposta 
alle indagini non viene richiesto nell’art 267. 
L’art 187 detta regole valide anche per gli atti di natura 
probatoria realizzati durante le indagini preliminari se non si 
deducono nella disciplina dello specifico provvedimento” 
deroghe espresse o profili di oggettiva incompatibilità rispetto 
alle scelte operate negli artt. 187 ss.”92 
                                                        
91 CAMON A. Le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p.124 
92 MARZADURI E. , Misure Cautelari personali (principi generali e disciplina), in 
Dig.dis. penale, Torino 1994, VIII, p. 66; Sulla necessità di estendere alla 
disciplina delle indagini preliminari i principi previsti afli art. 187-193  si vede 
M. NOBILI, Il “ diritto delle prove” ed un rinnovato concetto di prova, in 
Commento al nuovo codice di procedura penale, cordinato da M. CHIAVARIO, cit, 
vol II, p.387 con specifico riferimento all’art 187, Gli atti a contenuto 
probatorio nella fase delle indagini preliminari, in Crit. Dir. 1991, n .2, p.8, 
Commento all’art 187, in Commento al nuovo codice di procedura penale, 
coordinato da M.CHIAVARIO, cit, vol II, p. 391 s, (“ove si prescindesse dal 
requisito di pertinenza, lo sviluppo delle indagini preliminari (…) sarebbe 
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Quindi si evidenzia all’art 187, la mancanza nella disciplina delle 
intercettazioni, della necessità di dimostrare l’esistenza del nesso 
o del legame, anche solo indiziario tra il soggetto sottoposto 
all’indagine e la notitia  criminis . 
Il giudice delle indagini preliminari dovrà tenere in 
considerazione come ulteriore requisito richiesto per 
considerare legittima la motivazione del decreto autorizzativo, 
non solo l’esistenza degli indizi e dell’assoluta indispensabilità 
del mezzo di ricerca; ma anche i principi generali sulla prova. 
 Il silenzio sui requisiti richiesti dalla legge comporterebbe a 
ritenere la motivazione inadeguata e la conseguenza 
dell’inutilizzabilità dei dati ottenuti (art 271). 
1.8. Limiti personae rationae 
Esiste una categoria di soggetti che godono di una particolare 
tutela verso le intercettazioni. 
La normativa prevista all’art 68 secondo e terzo comma della 
Costituzione, riconosce tale privilegio ai senatori e deputati di 
non essere soggetti a controlli telefonici senza l’autorizzazione 
della Camera di appartenenza. 
L’art 10 comma 1 lettera a) del Protocollo sui privilegi e sulle 
immunità della Comunità europee, ratificato con l. 3 maggio 1966 
n. 437 riconosce il privilegio ad essere tutelati dalle 
intercettazioni, i membri del Parlamento europeo nelle stesse 
condizioni riconosciute ai Parlamentari nazionali. 
                                                                                                                                
ingovernabile e risulterebbe addirittura inapplicabile buona parte della sua 
disciplina”)  
Anche G. UBERTIS, La ricerca della verità giudiziale, p.18, p.33, V. GREVI, Prove,   
p.193 s. 
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All’art 96 della costituzione prevede l'irresponsabilità del capo 
dello Stato per gli atti compiuti nell'esercizio delle sue funzioni, 
fatta eccezione per i reati di alto tradimento e attentato alla 
Costituzione.  
Nel procedimento che ha ad oggetto i reati previsti dall’art 96, 
sarà riconosciuta la medesima tutela nei confronti del Presidente 
del Consiglio dei Ministri, dei ministri e di altri membri del 
Parlamento, a condizione che la camera competente non abbia 
autorizzato (art 5 e 10 della l.16 gennaio 1989, n 1), salvo nel 
caso siano colti nell’atto di compiere uno dei delitti menzionati 
nella seconda parte dell’art 343 comma 3 del codice di procedura 
penale. 
Il pubblico ministero dovrà richiedere l’autorizzazione a 
procedere secondo l’art 334 c.p.p. “entro 30 giorni dalla 
iscrizione nel registro delle notizie di reato del nome della 
persona”. La richiesta dovrà essere effettuata prima di procedere 
a giudizio immediato, rinvio a giudizio, decreto di condanna o 
decreto di citazione a giudizio. 
Nei casi di arresto in fragranza, per delitto colposo consumato o 
tentato per il quale la legge stabilisce pena all’ergastolo, 
reclusione non inferiore nel minimo a cinque anni e nel massimo 
a venti anni (art 380 c.p.p) il pubblico ministero richiederà 
l’autorizzazione a procedere immediatamente prima dell’udienza 
di convalida. 
Se l’autorizzazione richiesta non è ottenuta o risulta tardiva, si 
potrà procedere separatamente nei confronti degli imputati per i 
quali l’autorizzazione non è necessaria. 
In definitiva, fino a quado non sarà emessa l’autorizzazione a 
procedere, non sarà possibile procedere all’attività investigativa 
mediante gli impianti per il compimento delle intercettazioni. 
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Un'altra illustre figura a cui è riconosciuto il privilegio in 
questione, è il Presidente della Repubblica, a condizione che la 
Corte costituzionale non ne ha disposto la sospensione della 
carica per alto tradimento o attentato alla costituzione93. 
Il timore di una mancanza di efficacia dello strumento delle 
intercettazioni si concretizza con la comunicazione preventiva ai 
soggetti indagati, i quali potranno avvalersi di mezzi cautelari 
nelle proprie comunicazioni. 
“Bisogna sottolineare che le nuove tecnologie- e la normativa- 
consentono una sorveglianza per così dire a tutto campo: 
telefoni, fax, informazioni inviate per via telematica, colloqui a 
viva voce, dialoghi che si svolgono all’interno del domicilio…. Non 
sarà così semplice controllare ogni aspetto e qualsiasi momento 
della propria vita di relazioni”94. 
Il problema molte volte analizzato è nel caso in cui l’indagato sia 
un familiare o al coniuge del parlamentare, e se le comunicazioni 
tra i due saranno protette dall’immunità riconosciuta al 
parlamentare. 
Se si riconosce tale immunità occorrerà richiedere 
l’autorizzazione alla Camera, secondo art 68 comma terzo della 
Costituzione. 
Alcuni sostengono che la ratio della garanzia politica comporta a 
proteggere la segretezza delle comunicazioni “in ordine alla 
stessa possibilità di estrinsecarsi; quindi, indipendentemente dal 
motivo che ne potrebbe giustificare la limitazione”95. 
                                                        
93 Art 7 comma 3 della l. 5 giugno 1989, n. 219 
94  C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli editore, Torino, p.127 
95 ORLANDI R. , Aspetti processuali dell'autorizzazione a procedere, Giappichelli, 
Torino, 1994, cit, p. 227 s. 
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L ’interpretazioni comporta “a convertire l’articolo sul divieto di 
disporre le intercettazioni in un divieto di utilizzare 
l’intercettazione già disposta” 96  a carico dei membri del 
Parlamento o del Capo di Stato. 
Tale tesi comporta a determinare un effetto estensivo del 
privilegio dell’immunità che dovrebbe configurarsi 
tassativamente. L’idea prevalente è che il controllo disposto a 
carico del convivente del titolare dell’immunità, saranno 
legittime indipendentemente dall’autorizzazione della Camera 
ma le conversazioni provenienti dal soggetto privilegiato 
saranno inutilizzabili se non è stata espressamente autorizzata. 
Il rigido divieto disposto dall’art 103 quinto comma” non è 
consentita l’intercettazione relativa a conversazioni o 
comunicazioni dei difensori, consulenti tecnici e loro ausiliari, né 
a quelle tra i medesimi e le persone da loro assistite”. Se si 
violasse la regola sarebbe limitato dal divieto d’uso (art 103 
settimo comma). 
Sulla stessa linea è previsto un rigoroso divieto, di ascoltare del 
le conversazioni o dei colloqui telefonici tra l’imputato detenuto 
e il suo difensore, art.35 quinto comma disp. att.97 
Il dubbio emerso riguarda il significato della parola difensore, 
colui che assiste l’imputato, che è stato risolto dalle sezioni Unite 
                                                        
96  C. PARODI,, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, 
G.Giappichelli editore, Torino, p.131 
 
97 Nel codice abrogato V. GREVI, Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario 
a cinque anni dalla riforma, in Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, 
1981, p. 26; enunciava una norma analoga all’art 35 disp. Att. Dal generale 
divieto di intercettare le conversazioni tra imputato difensore. 
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della Cassazione 98  che hanno abbracciato nella parola i 
procuratori e gli avvocati che in concreto esercitato la funzione 
difensiva.  
L’art 271 secondo comma del c.p.p, prevede l’inutilizzabilità dei 
risultati raccolti dalle intercettazioni quando siano coperte da 
segreto professionale. Tale criterio sarà applicato non solo nei 
confronti dell’avvocato ma di tutti i professionisti coperti da 
segreto professionale. L’inutilizzabilità dei risultati ottenuti dalle 
conversazioni tra imputato e difensore sarà valida anche se i due 
interlocutori rievocano dei gesta criminose estranee alla notitia  
su cui si basa l’attività d’indagine. 
In tutti i casi riportati sarà criterio comune non solo 
l’inutilizzabilità dei risultati ottenuti ma anche illegittimo l’atto 
con cui si dispone il controllo di una certa utenza. 
L’art 271 rappresenta una sfera di soggetti ai quali sarà 
riconosciuto la possibilità di sottrarsi alla testimonianza o al 
sequestro (art.200, art 256), limitando l’ingresso di dati ottenuti 
all’interno del procedimento ” non possono essere utilizzate le 
intercettazioni relative a conversazioni o comunicazioni delle 
persone indicate all’art 200 primo comma, quando hanno ad 
oggetto fatti conosciuti in ragione del loro ministero, ufficio o 
                                                        
98 Cass. Sez. Un., 12 novembre 1993, Grollino ( in Cass. Pen. 1994, p.910, con 
nota conforme A. Nappi, Sulle garanzie di libertà del difensore. 
Con riguardo ai sequestri, Id. Sez. Un., 12 novembre 1993, DE GASPERIN in 
Giur.it., 1995, II,p.30, con nota di M. ATZEI E M. MONTAGNA, In tema di sequestro 
presso il difensore. 
Queste sentenze sono commentate da G. JESU, Le garanzie di libertà del 
difensore nella ricostruzione delle Sezioni Unite: un opportuna precisazione e 
qualche nuovo dubbio, ibidem, p. 2021. 
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professione, salvo che le stesse persone abbiano deposto sugli 
stessi fatti o li abbiamo in altro modo divulgati”.  
Per quanto riguarda i segreti d’ufficio saranno posti a tutela degli 
interessi della pubblica amministrazione e non a garanzia dei 
diritti fondamentali. 
Insieme al Segreto di Stato si configurano come un vero” limite 
intrinseco al giudizio”99. 
1.9. L’intercettazione urgente 
Nei casi di urgenza quando “vi è fondato motivo di ritenere che 
dal ritardo possa derivare grave pregiudizio alle indagini” il 
pubblico ministero può disporre l’intercettazione con proprio 
decreto motivato che dovrà essere comunicato immediatamente 
e non oltre le ventiquattro ore al Giudice delle indagini 
preliminari, il quale entro quarantotto ore dal provvedimento 
decide sulla convalida con decreto motivato. 
Necessariamente dovranno sussistere i criteri previsti all’art 267 
primo comma del codice di procedura penale.100 
Nelle ipotesi di “casi di urgenza” rientrano anche le “eccezionali 
ragioni di urgenza” che legittimano l’attività con l’uso di impianti 
in dotazione alla polizia giudiziaria quando quelli istallati nei 
locali della Procura della Repubblica risultano inidonei o 
insufficienti (art 268 terzo comma). 
                                                        
99 F. M. GRIFANTINI, Segreto di Stato e divieto probatorio nel codice di 
procedura penale 1988, in Giust. Pen. 1989, III, p.532 s; contra, F. CORDERO, 
Procedura penale, 1995, p.746; P. Bruno, Intercettazioni, p.187 
100 DUBOLINO P. - BAGLIONE T. - BARTOLINI F, Il nuovo codice di procedura 
penale,1989, p.510 sub. Art. 267, Trib. Milano, 13 Giugno 1991. 
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La motivazione dell’urgenza, art. 267 secondo comma, assorbe 
anche i casi in cui l’esigenza di procedere immediatamente alle 
operazioni di intercettazioni risulta incompatibile con la 
procedura ordinaria di richiesta di autorizzazione, stabilita 
dall’art 267 primo comma, sia con l’attesa di realizzarsi una 
condizione di idoneità degli impianti istallati presso la Procura 
della Repubblica101. 
L’omessa attestazione nel provvedimento dell’orario di deposito 
del decreto di intercettazione emesso d’urgenza dal p.m., nonché 
la mancanza di analoga attestazione nel provvedimento di 
convalida del G.i.p., non impediscono l’utilizzazione dei risultati 
delle operazioni di intercettazione102. 
Risulterà legittimo il decreto del p.m. che dispone in via 
d’urgenza l’intercettazione delle conversazioni con i familiari dei 
detenuti senza specificare il luogo, solo determinando le sale 
colloqui della casa circondariale di detenzione103. 
Le intercettazioni disposte in via di “urgenza” dal pubblico 
ministero saranno preposte al giudice il quale entro quarantotto 
ore dal provvedimento, decide sulla convalida con decreto 
motivato” (art 267 secondo comma). 
Tale articolo non prevede che entro lo stesso termine dovrà 
essere depositato in cancelleria e che debba essere timbrato 
secondo a regola generale della procedura ordinaria prevista 
all’art 128, (secondo cui deve avvenire entro cinque giorni.) 
                                                        
101LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino,2013, p.890 
riferimento a Cass, sez. V, 26 aprile 2010, Baldissin, in Ced, rv.247268 
102 LEONARDO FILIPPI,, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino, 2013, ,p.891 
103 Cass, sez, I, 16 marzo 2009, Molè, in Cass.pen., 2010, p.1898 
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L’art 267 commina l’inutilizzabilità “solo nel caso di mancata 
convalida da parte del giudice per le indagini preliminari, 
intervenuta tale convalida, resta sanato ogni vizio formale del 
provvedimento del pubblico ministero, ivi compresa la mancanza 
del requisito dell’urgenza”104. Ciò significa che, ferma restando 
l’inutilizzabilità delle intercettazioni eseguite prima che 
intervenisse la convalida, in senso contrario, una volta 
intervenuta la convalida tardiva del G.i.p. resta sanato ogni vizio 
formale del citato decreto, compresa l’eventuale mancanza di 
requisito dell’urgenza  105. 
Tale convalida si configura come autorizzazione per le successive 
operazioni di intercettazione. 
Quindi qualora il decreto emesso in via d’urgenza dal p.m. con 
difetto di motivazione sarà sanato con il decreto di convalida del 
G.i.p., che rende utilizzabili i dati ottenuti dalle operazioni, 
precluderà qualsiasi discussione sull’esistenza del requisito 
dell’urgenza. 
2. L’ATTIVITA’ DI ESECUZIONE 
In relazione alle modalità esecutive dell’attività di 
intercettazione, l’art 267 terzo comma dispone “Il decreto del 
pubblico ministero che dispone l’intercettazione indica le 
modalità e la durata delle operazioni. Tale durata non può 
superare i quindici giorni ma può essere prorogata dal giudice 
                                                        
104 Cass. Sez. II, 12 novembre 1994  
105 LEONARDO FILIPPI, Intercettazione, La prova penale a cura DI PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER,Giapichelli edizione Torino,p.892  
riferimento : Cass. Sez. I, 19 maggio 2004, Termini, in CED, R.V. 228245; Cass, 
sez. fer., 1 agosto 2006, Schicchigno ed altri, in Guida dir., 2006,36, p.85 
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con decreto motivato per periodi successivi di quindici giorni, 
qualora permangono i presupposti indicati nel comma 1”. 
Si potrebbe pensare che tale disposizione valga solo in caso di 
decreto urgente disposto dal p.m. così determinando il limite 
entro il quale la polizia giudiziaria dovrà agire. 
In realtà, tale limite di durata vale sia nei casi di intercettazioni 
urgenti sia nel procedimento ordinario che segue il criterio del 
decreto autorizzativo, disposto dal giudice delle indagini 
preliminari. 
Nel procedimento ordinario interviene prima il giudice delle 
indagini preliminari ed autorizza; poi il pubblico ministero 
emana un secondo decreto, non motivato, con cui “dispone 
l’intercettazione”, lì deve indicare modalità attuative e durata106. 
Nei casi dei procedimenti d’urgenza le indicazioni delle modalità 
e della durata, sia del primo intervento sia per eventuali 
proroghe, spettano al pubblico ministero che dovrà tenere conto, 
sia delle esigenze investigative da un lato, sia il principio che 
vuole contenere “nello stretto indispensabile la compressione del 
segreto. 
Questo bilanciamento è un tipico compito del garante 
giurisdizionale”107. 
                                                        
106 G. FUMU, Commento all’art. 267, p. 787; G. D. Pisapia, Lineamenti del nuovo 
processo penale, 2° edizione, Padova, Cedam, 1989 
107 CAMON A. le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p.139 
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2.2.  Durata e proroga dell’intercettazione 
La prassi determina la durata dell’attività di quindici giorni, salvo 
proroghe. 
Interpretazione considerata che il termine scatta dall’effettivo 
inizio del controllo e non dalla data del decreto108. 
Il pubblico ministero, agisce sulla base di un atto del giudice, che 
gli ha conferito il potere, ce dovrà esercitare a seguito di 
un’analisi del materiale probatorio. 
“Il decreto del giudice non consente al pubblico ministero un 
potere eterno, che lo legittimi a spendere l’atto autorizzativo 
anche anni dopo” in quanto sarebbe rischioso se nel decorso del 
tempo il quadro probatorio muti, sarebbe più corretto rinnovare 
la richiesta al giudice” 109 
Il termine determinato nel decreto non obbliga a proseguire 
l’indagine fino allo scadere, se l’attività risultasse inutile il 
pubblico ministero potrà interrompere anticipatamente, senza 
un’ulteriore intervento del giudice. 
La necessità di prorogare l’attività d’intercettazione avverrà con 
richiesta del p.m. al giudice delle indagini preliminari, dovendo 
motivare la richiesta dimostrando la sussistenza dei presupposti 
                                                        
108 Cass, Sez, I, 9 MAGGIO 1994, Sonnino, in Arch. Nuova proc. Pen., 1994, 
p.738; Id.Sez, II, 16 aprile 1993, CIAMPÀ ed altri, ibidem, p. 134; Id. sez. I, 4 
giugno 1992, FILANNINO, ivi, 1993 p.172 
109 CAMON A. le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p.141 a differenza di GATTI G.  Il controllo del gip sull’ attività d’indagine 
del p.m,, p. 226, secondo cui il pubblico ministero è libero di far partire le 
operazioni “se e quando vuole, secondo necessità”. 
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normativi della proroga (requisiti previsti in via generale all’art 
267 primo comma). 
Si ripeterà la procedura adottata al momento della richiesta 
inziale di autorizzazione. 
Un limite, non giuridico ma pratico previsto con l’art 406 terzo 
comma, impone di notificare la richiesta di proroga alla persona 
sottoposta alle indagini. Logicamente l’indagato sapendo di 
essere soggetto al procedimento investigativo, cesserà di usare il 
telefono, così l’intercettazione non durerà più di sei mesi o un 
anno (per i delitti indicati all’art 407 secondo comma lettera 
a)110. 
Tale limite di notifica, non vale per i procedimenti su delitti di 
criminalità organizzata, quindi la proroga si svolge in segreto e 
l’attività potrà durare fino a due anni. 
Per tali delitti, il limite alla durata dell’attività è di quaranta 
giorni, e le proroghe possono prolungare il termine per altri venti 
giorni. 
“La proroga tardiva dell’autorizzazione ad intercettare 
conversazioni non può valere a legittimare ex post, la mancanza 
di autorizzazione e a consentire l’utilizzazione delle 
intercettazioni svoltesi “medio tempore”111. 
In questo quadro dove la possibilità di prorogare la durata 
dell’indagine spetti esclusivamente al giudice, porta ad un 
irrimediabile rischio; quello di perdere informazioni utili che 
                                                        
110 F. RUGGIERI, Commento agli artt. 266-267, p. 21; G. SPANGHER, La disciplina 
italiana, p.6 
111 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura DI PAOLO 
FERRUA, ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino, 2013, 
,p.895 
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potrebbero essere conservate dando lo stesso potere al pubblico 
ministero. 
Una vicenda giudiziaria in cui il pubblico ministero, non 
chiedendo la proroga al giudice e agendo con lo stesso potere 
riconosciuto con il decreto d’intercettazione urgente, la Corte di 
Cassazione bloccò l’attività, ritenendo il comportamento 
illegittimo rispetto alla competenza in materia di proroga 
attribuita al giudice112. 
2.3. Gli organi esecutori 
L’art 267 quarto comma conferisce il ruolo di esecutore 
materiale allo stesso pubblico ministero oppure a un ufficiale di 
polizia giudiziaria, in forza di specifica delega113. 
Tale norma è stata criticata nell’affermare che “in tutte le ipotesi 
in cui (…) il legislatore intenda salvaguardare un risultato come 
probatorio una volta per tutte onde renderlo assolutamente 
utilizzabile in sede di giudizio come se si fosse formato in 
dibattimento (…) ritiene ineludibile l’intervento di un organo 
giurisdizionale in funzione acquisitiva”. 
 Ogni tappa in cui si articola il procedimento “come pertinenti 
all’organo giurisdizionale, non solo dal punto di vista di disporne 
lo svolgimento ma anche di eseguirlo direttamente o per il 
tramite di ausiliare, alla stesso modo in cui il giudice delle 
                                                        
112 Cass, Sez, I, 5 aprile 1990, Izzo, riportata da R. GUARINELLO, Il nuovo codice 
di procedura penale : un anno di applicazione nella giurisprudenza della Corte 
di Cassazione, in Foro it., 1990,II, C. 548. 
113 P. BRUNO, Intercettazioni, p. 191 sarà corretto ritenere una delega rinnovata 
per ogni proroga e non una delega una tantum 
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indagini preliminari procede ad una perizia o all’assunzione di 
una testimonianza”114. 
Il ripartimento delle funzioni attribuite al giudice e al pubblico 
ministero, creato una perfetta sintonia, in quanto il giudice avrà 
un ruolo decisivo nel pronunciarsi e vigilare su ogni atto che 
possa pregiudicare i diritti e le libertà dell’indagato 
(autorizzazione, convalida, proroga, differimento del deposito dei 
verbali) e vige sull’ammissione al procedimento dei risultati 
racconti dalle intercettazioni compiute. 
Dall’altro canto, il pubblico ministero svolge il compito di 
controllare lo svolgimento dell’attività di ascolto, decidere se 
ascoltare e registrare personalmente le conversazioni o delegarvi 
la polizia giudiziaria. 
Nella prassi l’esecuzione delle intercettazioni vengono svolte 
dalla polizia giudiziaria. 
La Consulta ha osservato “nel caso che il giudice abbia bisogno di 
ottenere una lettera o un plico, e ne abbia delegato il sequestro 
alla polizia, non c’è ragione che quest’ultima ne prenda 
cognizione. Qualora invece si verta nel caso di intercettazioni 
telefoniche, possono essere indispensabili le audizioni da parte 
della polizia, sempre sotto il vincolo del segreto”115.  
Alla base della differente normativa è l’esecuzione immediata dei 
sequestri a differenza delle intercettazioni che richiedono tempo, 
giorni o mesi; di conseguenza sarebbe irrealistico affidare tale 
compito al pubblico ministero che dovrebbe abbandonare ogni 
altro procedimento in cui è convolto. 
                                                        
114 TAORMINA C. , Diritto processuale penale, vol I, p. 321; 
 
115 Corte Cost., 21 Maggio 1975, n.120 
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Il legislatore affida l’esecuzione materiale, l’ascolto e 
registrazione dei colloqui, agli ufficiali di polizia; “la ratio della 
cautela stava nell’intento di affidare il compito a soggetti dotati di 
un più alto grado di responsabilità ed esposti a sanzioni severe 
nel caso di violazione dei loro dovere, così da rendere più sicura 
la tutela dell’altrui privacy”116. 
Art 13 del d.l. 13 maggio 1991, n. 152 (convertito nella l.12 luglio 
1991), ha rimosso tale esclusivo affidamento per i casi di delitti 
di criminalità organizzata o di minaccia col mezzo del telefono “il 
pubblico ministero e l’ufficiale di polizia giudiziaria possono farsi 
coadiuvare da agenti di polizia giudiziaria”. 
Ciò ha consentito un’apertura ad ulteriori soggetti di introdursi 
nella vita privata dei cittadini. 
2.4.  Gli impianti 
Fra le garanzie stabilite dal nostro ordinamento vi è il limite di 
quali impianti mediante il quale eseguire le intercettazioni. 
Dall’attività normativa emerge il bisogno di limitare eventuali 
abusi perpetrabili con gli impianti in dotazione alle procure o alle 
sezioni scientifiche della polizia, che venne espressa dalla legge 
18 maggio 1978, n 191.La Corte costituzionale, nella sentenza n. 
34/1973 aveva precisato che l’intercettazione deve attuarsi 
                                                        
116 CAMON A. le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p. 149 . 
Non a caso la dottrina vedeva in questa riserva di competenza una forte 
garanzia, ad esempio, G. Illuminati, La disciplina, p.59; V. GREVI, Insegnamenti, 
moniti e silenzi, 1973, p. 331,; intercettazioni telefoniche e principi, p. 1072, 
Appunti in tema si intercettazioni, p. 727, Appunti in tema si intercettazioni, p. 
727, ROSSI D., I presupposti delle intercettazioni telefoniche, in Riv. it. dir. e proc. 
pen., 1987, p. 594 
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“sotto il diretto controllo del giudice” in modo da assicurare che 
“si proceda alle intercettazioni autorizzate, solo a queste e solo 
nei limiti dell’autorizzazione”117. 
Le Sezioni Unite hanno affermato che criterio fondamentale per 
l’utilizzabilità delle intercettazione è che le registrazioni, sia 
avvenuta per mezzo degli impianti istallati in Procura, anche se le 
operazioni di “ascolto”, verbalizzazione e riproduzione dei dati 
registrati siano eseguite negli uffici di polizia giudiziaria118. 
Il codice odierno conserva la possibilità di usare apparecchi della 
polizia giudiziaria e quelli del pubblico servizio. L’art 268 terzo 
comma, afferma “Le operazioni possono essere compiute 
esclusivamente per mezzo di impianti istallati nella procura della 
Repubblica. Tuttavia quando tali impianti risultano insufficienti o 
inidonei ed esistono eccezionali ragioni di urgenza, il pubblico 
ministero può disporre, con provvedimento motivato, il 
compimento delle operazioni mediante impianti di pubblico 
servizio o in dotazione alla polizia giudiziaria”. 
Questo significa che i casi di urgenza e i casi in cui gli impianti 
risultino insufficienti o inidonei sarà possibile procedere ad 
utilizzare apparecchiature acquistate o a noleggiate ad hoc da 
ditte private per ottimizzare le operazioni di captazione, ciò in 
quanto l’attività si svolge comunque sotto il diretto controllo del 
magistrato negli uffici adibiti a sala di ascolto119. 
In giurisprudenza si afferma che il requisito dell’inidoneità o 
insufficienza degli impianti è strettamente connesso alla finalità 
                                                        
117 Corte cost. n . 34/73, p.8 
118 Cass, Sez. Un., 26 giugno 2008, Carli, in Cass. Pen., 2009; p. 30; in Guida dir., 
2008, n. 40, p. 58. 
119 In dottrina, F. DE LEO, Il luogo dell’ascolto delle intercettazioni, in Cass. Pen., 
2005, p.690 e ss. 
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dell’attività per cui risulteranno inadeguati gli impianti 
dell’ufficio della Procura e risulti necessario procedere con 
strumenti esterni. 
Al momento in cui si decide di procedere con mezzi diversi da 
quelli esistenti presso la Procura della Repubblica, la logica che 
governa l’istituto impone che una volta cessata la carenza 
tecnica, l’attività dell’intercettazione dovrà tornare alla sede 
naturale.120 
La verifica della perpetua indisponibilità degli apparecchi presso 
la Procura, non è un compito imperativo assegnato al pubblico 
ministero. 
Le Sezioni Unite hanno affermato che la mancanza di 
motivazione nel decreto in cui si esprime l’urgenza di compiere 
l’attività, può essere superata con riferimento al decreto del G.i.p. 
che ha autorizzato l’intercettazione spiegando il motivo 
dell’urgenza. 
La mancanza di motivazione ne determina l’inutilizzabilità, art 
271 (sanzione che sarà applicata in ogni caso di violazione 
dell’art 268 terzo comma). 
E’ stato ritenuto legittimo il decreto del p.m. che dispone, a 
norma dell’art 268 terzo comma, il compimento delle operazioni 
mediante strumenti di pubblico servizio ” quando la motivazione 
relativa alla situazione di insufficienza o inidoneità degli impianti 
                                                        
120 V. GREVI, La nuova disciplina delle intercettazioni telefoniche, Milano, 
Giuffrè 1979, p.45; P. Pisa, Intercettazioni telegrafiche, p. 4; S. ERCOLI S., 
Impedimento, interruzione, intercettazione di comunicazioni telefoniche, in 
Noviss. Dig., app., Vol. III, 1982 p. 1236; 
TENCATI  A. , Profili esecutivi delle intercettazioni telefoniche, Riv. Pen1986, p. 
660; 
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della Procura della Repubblica si fondi sulla sintetica indicazione 
che l’unico apparato risulta in concreto “occupato”, dando conto, 
in tal caso, del fatto storico, ricadente nell’ambito dei poteri di 
cognizione del p.m., che ha determinato quella situazione, in 
relazione al reato per il quale si procede ed al tipo di indagini 
necessarie”121. 
Nela motivazione del decreto del p.m. non risulterà valido se 
richiamerà, attraverso le espressioni “visto o “letto”, il 
provvedimento autorizzativo del G.i.p. 
 Occorrerà che il decreto del p.m., sia in grado di specificare le 
ragioni che determinano la necessità di ricorrere a strumenti 
esterni; causato dall’inidoneità o dall’insufficienza del 
funzionamento degli impianti dell’ufficio della Procura che non 
garantiscono il raggiungimento dello scopo secondo le finalità 
investigative. 
“Si afferma che il decreto del p.m., con il quale si dispone 
l’utilizzo di impianti diversi da quelli installati dalla Procura della 
Repubblica, può essere legittimamente motivato con riferimento 
ad una situazione probabile e futura di indispensabilità degli 
impianti, ma è necessario che il p.m. integri la motivazione con 
gli opportuni dati documentali prima dell’utilizzazione dei 
risultati intercettativi, pena altrimenti la loro inutilizzabilità”122. 
                                                        
121 LEONARDO FILIPPI,, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER , Giapichelli edizione Torino,p.912 
riferimento 
Cass, Sez. VI, 4 febbraio 2010 C.F., in CED, R.V. 246641. 
122 LEONARDO FILIPPI,, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino, 2013, p.913 
riferimento 
Cass, Sez. VI, 1 agosto 2006 B.D., in CED, R.V.234925 
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I criteri che giustificano la possibilità di ricorrere ad impianti 
esterni, sono sia dal punto di vista tecnico che funzionale, quindi 
sia le condizioni materiali dell’impianto stesso, che l’aspetto del 
funzionamento per il compimento delle indagini svolte per lo 
specifico delitto. 
Nel caso in cui l’attività dell’intercettazione sia disposta dal 
pubblico ministero secondo l’art 267 secondo comma, per 
ragioni di urgenza derivante dal pericolo di grave pregiudizio 
delle indagini, tali ragioni possono valere sotto il profilo delle 
“eccezionali ragioni d’ urgenza”, per l’uso di impianti diversi da 
quelli istallati dalla Procura della Repubblica, secondo l’art 268 
terzo comma. In questo caso la motivazione viene espressa nel 
decreto del p.m., in funzione di un’azione immediata presso la 
fonte intercettata.  
La motivazione del decreto del pubblico ministero, deve 
intervenire prima dell’esecuzione delle operazioni.123 
“Nel senso che il decreto motivato con cui il p.m. dispone 
l’utilizzo di impianti diversi da quelli installati nella Procura della 
Repubblica, ai sensi dell’art. 268, comma 3, ha funzione di 
“documentazione” della motivazione richiesta da tale norma e 
pertanto il controllo su tale requisito deve avere ad oggetto 
l’esistenza sia della motivazione preventiva che dei presupposti 
materiali della deroga, non potendo essere limitato alla verifica 
della plausibilità della motivazione stessa.”124 
                                                        
123 BELTRANI, Intercettazioni, no a integrazioni ex post, in DireGiust., 2006,7 
VITIELLO, Intercettazioni extra-Procura: e luce fu, in DireGiust, 2006, 9 
124 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura DI PAOLO 
FERRUA, ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino,2013, 
p.917 
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La Corte, giudice sulla legittimità degli atti del procedimento, 
avrà il potere di accertare autonomamente, anche ex post, la 
sussistenza delle condizioni richieste dalla norma.125 
2.5.  Il luogo di esecuzione 
Secondo l’art 271 primo comma il compimento delle 
intercettazioni può essere compiuto in locali diversi rispetto alla 
sale di ascolto delle Procure, con autorizzazione del pubblico 
ministero che dispone mediante decreto motivato per eccezionali 
ragioni di urgenza in casi tassativi a pena di inutilizzabilità.  
I casi in cui si potranno compiere le intercettazioni in locali 
diversi da quelli della Procura saranno: 
-causa insufficienza degli impianti presso le Procure, in relazione 
alle postazioni disponibili, 
-inidoneità tecnica degli impianti presso le Procure. 
In queste circostanze il legislatore considera che ci sia un 
problema del compimento tempestivo o adeguato dell’attività di 
captazione. 
E’ stato ritenuto che nei casi in cui venga meno le esigenze che 
hanno caratterizzato la deroga, occorrerà procedere con un 
immediato ritorno alla sede naturale della Procura.126 
Al contrario la S.C ha precisato “che in relazione alla valutazione 
da parte del p.m. circa la inidoneità dei propri impianti all’uso 
designato, a nulla rileva la teorica previsione dell’obbligo di 
dotazione di impianti siffattamente idonei negli stessi uffici, 
servendo difatti la prevista facoltà derogatoria, del resto 
                                                        
125 Cass. Sez, V, 23 febbraio 2006, S.F.M., in CED, R.V. 234597 
126 CAMON A. le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p. 156 
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rigorosamente circoscritta dalla legge, proprio al superamento di 
deficienze tecniche del genere, in vista delle imperative e 
pressanti esigenze di ordine pubblico, analogamente nulla 
rileverebbe la teorica possibilità dell’eventuale raggiungimento 
del medesimo risultato a mezzo di opportune innovazioni 
tecniche”127. 
Ciò che occorre considerare è la situazione di fatto e di diritto 
esistente al momento in cui il p.m. dispone, mediante decreto 
motivato, l’attività di indagine mediante impianti diversi a quelli 
esistenti presso il suo ufficio. 
 
“Gli elementi ricavati da intercettazioni eseguite preso impianti 
diversi da quelli in dotazione alla procura della Repubblica, in 
totale mancanza di specifico provvedimento del p.m., ai sensi 
dell’art 268, terzo comma, c.p.p., sono inutilizzabili in giudizio. Ed 
invero, la mancata attuazione, nelle forme prescritte, del 
preventivo controllo dell’autorità giudiziaria circa le modalità 
dell’intercettazione, coinvolgendo il diritto, di rango 
costituzionale, alla riservatezza delle comunicazioni che riguarda 
non il solo indagato, ma una pluralità non preventivamente 
determinabile di soggetti, dà luogo automaticamente ad una 
situazione di radicale illegittimità sanzionata non solo dalla 
inutilizzabilità dei risultati, ma addirittura dalla fisica distruzione 
del materiale ricavato, che il Giudice deve disporre d’ufficio in 
ogni stato e grado del processo: il che esclude altresì, 
evidentemente, la possibilità di qualsiasi intervento correttivo 
                                                        
127 C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torino ,p.136 
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successivo all’esecuzione delle operazioni” (Cass. Sez. 
I,3.12.1997, Bonavota, CED 209163). 
 
La Corte ha affermato la possibilità di dar conto delle ragioni in 
un provvedimento integrativo, successivamente ma 
anteriormente all’utilizzazione dei risultati in modo da garantire 
un controllo da parte del Giudice.128 
3. LA DOCUMENTAZIONE 
3.1. La registrazione 
L’attuale art 268 primo comma del codice di procedura penale, 
soddisfa le esigenze di chiarezza affermando “le comunicazioni 
intercettate sono registrate e delle operazioni è redatto un 
verbale” nel quale è trascritto, anche sommariamente, il 
contenuto delle comunicazioni intercettate”. 
Ai sensi dell’art 268, quarto comma “le registrazioni sono 
immediatamente trasmesse al p.m.”. 
Le registrazioni effettuate su bobine consentono agli organi 
competenti di eseguire l’attività ed al Giudice “di apprezzare   in 
via diretta ed esaustiva non solo il contenuto delle 
comunicazioni, ma anche le modalità espressive delle stesse; 
cogliere quindi esitazioni ed imprecazioni, affanno o incertezza, 
intimidazioni come allusioni”129. 
                                                        
128 Cass. Sez. IV, 9.2.2000, Matera, CED, 215658 
129  C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torin o, p.139 
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Si può dunque affermare che “le bobine possiedono un’attitudine 
imitativa senz’altro superiore a quella di documenti grafici, pare 
logico, vedere in esse l’unica fonte di prova”130. 
L’art 271 primo comma, afferma che la mancanza di 
registrazione rende inutilizzabile la prova. 
Gran parte delle dottrina tende a manifestare preferenza per le 
registrazioni di flussi informatici, che rendono la riproduzione 
esatta perfettamente identità all’originale.131 
 “L’obbligo di registrazione vale per qualsiasi intercettazione, 
anche se assume caratteristiche diverse a seconda del messaggio: 
per i colloqui a voce, bisogna incidere il dialogo su un nastro, per 
i flussi informatici, archiviarli nella memoria dell’elaborato usato 
da chi intercetta”.132 
Per entrambe le situazioni, in caso di omissione 
dell’adempimento verrà applicata la sanzione di inutilizzabilità 
dei risultati ottenuti.133 
                                                        
130  C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torino ,  p.161 
131 BUONOMO G. , Metodologia e disciplina delle indagini informatiche, in AA.VV., 
Profili penali dell'informatica, Giuffrè, Milano, 1994, p.158 
132 CAMON A. le intercettazioni nel processo penale, Milano Giuffrè editore 
1996, p.161 
133 L’art 268, dopo le modifiche con la legge 23 dicembre 1993, n. 547, 
contiene regole poco chiare. I commi 6,7,8 si articolano secondo previsioni 
identiche, la prima “per le registrazioni” la seconda “per i flussi di 
comunicazione informatiche o telematiche”. Secondo tali commi sembra che il 
legislatore sia rimasto fedele al significato di registrazione e avesse riferito 
questo adempimento alle sole comunicazioni verbali.  Ma prendendo in 
considerazione il quarto comma che prevede l’immediata trasmissione dei 
verbali e delle registrazioni al pubblico ministero, tacendo questa volta sui 
“flussi di comunicazioni informatiche o telematiche”. 
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3.2. Il verbale 
La tutela delle garanzie sulla privacy e riservatezza, rispetto agli 
interventi illegittimi si evidenzia nella disciplina rigida delle 
documentazione dell’attività compiuta. 
La disciplina rigorosa espressa all’art 268, viene integrata dall’art 
89, secondo comma, disp. Att. c..p.p. “i nastri contenenti le 
registrazioni, racchiusi in apposite custodie numerate e sigillate, 
sono collocati in un involucro sul quale sono indicati il numero 
delle registrazioni contenute, il numero dell’apparecchio 
controllato, i nomi, se possibile, delle persone le  cui 
conversazioni sono state sottoposte ad ascolto e il numero che, 
con riferimento alle registrazioni consentita, risulta dai registro 
delle intercettazioni previsto dall’art 267, quinto comma del 
codice”. 
Fondamentale rispetto sarà per il principio generale (art.134, 
primo comma del c.p.p.) “Alla documentazione degli atti si 
procede mediante verbale”. 
Occorrerà nel verbale indicare gli estremi del decreto che ha 
autorizzato l’intercettazione. 
L’art 136 del codice di procedura penale afferma che occorrerà 
riportare nel decreto autorizzativo: 
-il luogo, anno, mese, giorno e quando occorre l’ora in cui è 
iniziato e chiuso il verbale; 
- la generalità delle persone intervenute 
                                                                                                                                
Quindi la parola registrazione viene intesa in modo più ampio che coinvolge   
anche le captazioni telematiche, altrimenti si dovrebbe dedurre illogicamente 
che il pubblico ministero informato delle intercettazioni ambientali e 
telefoniche, potrebbe essere tenuto all’oscuro degli esiti di captazione 
informatico 
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-l’indicazione delle cause, se conosciute, della mancata presenza 
delle persone che sarebbero dovuti intervenire, 
-la descrizione di quanto si è costatato o di quanto è avvenuto in 
sua presenza 
-la descrizione delle dichiarazioni ricevute da lui o da altro 
pubblico ufficiale che egli assiste. 
-l’annotazione delle modalità di registrazione, riportando nello 
specifico il tipo di apparecchio utilizzato, la velocità di 
registrazione (in cm/sec) e le qualità tecniche del nastro. 
Specificare queste caratteriste è importante al momento in cui 
sarà difficile rilevare in modo chiaro e limpido l’ascolto. 
Tali caratteristiche incidono nella duplicazione delle bobine e 
nell’eventuale loro perdita materiale. 
Se ne deduce che il verbale dovrà esprimere in modo temporale 
l’attività svolta, nel rispetto dei limiti di durata e delle proroghe 
concesse. Una redazione successiva, “a mente fredda”, sarebbe 
meno attendibile, specie nel caso occorra giustificare difetti di 
registrazione.134 
                                                        
134 L’art 357 terzo comma e 373 quarto comma, la documentazione degli atti 
d’indagine deve avvenire “nel corso del loro compimento”, salvo che ciò sia 
impedito da “  insuperabili  circostanze, da indicarsi specificamente”. 
La necessità di procedere alla redazione immediata è stata sottolineata da 
Cass. Sez. VI, 11 marzo 1987, Femia, nel senso che “l’omissione ben poteva 
sanarsi con la compilazione di un verbale i fase istruttoria, idoneo ad essere 
offerto alla verifica delle difese, sia pur tardivamente” App. Milano, 19 maggio 
1980, Orlandi con nota dissenziente di G. Illuminati, Intercettazioni illegittime 
e sanzioni processuali. Celone con riferimento al nuovo codice, Cass. Sez. VI, 5 
ottobre 1994 afferma che il verbale debba 2necessariamente essere 
predisposto al termine del periodo complessivo autorizzato, include le 
eventuali proroghe” 
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Riguardo alla documentazione degli atti l’art 373, terzo e quarto 
comma del codice di procedura penale afferma “si procede 
soltanto mediante la redazione del verbale in forma riassuntiva 
ovvero, quando si tratta di atti a contenuto semplice o di limitata 
rilevanza, mediante le annotazioni ritenute necessarie. Gli atti 
sono documenti nel corso del loro compimento ovvero 
immediatamente dopo quando ricorrono insuperabili 
circostanze, da indicarsi specificamente, che impediscono la 
documentazione contestuale…Alla redazione del verbale e delle 
annotazioni provvede l’ufficiale di polizia giudiziaria o l’ausiliare 
che assiste il p.m.”. 
Il verbale “è sottoscritto alla fine di ogni foglio dal pubblico 
ufficiale che lo ha redatto, dal Giudice e dalle persone 
intervenute, anche quando le operazioni non sono esaurite e 
vengono rinviate ad altro momento” art 137 primo comma, c.p.p. 
Dal punto di vista sanzionatorio la mancanza di registrazioni e di 
redazione dei verbali comporta l’inutilizzabilità dei dati raccolti 
durante l’attività di captazione.  
L’art 142 c.p.p. prevede la nullità dei verbali “se vi è incertezza 
assoluta sulle persone intervenute o se manca la sottoscrizione 
del pubblico ufficiale che lo ha redatto”. 
“In realtà la documentazione anche analitica de contenuto delle 
conversazioni, anche prima delle attività di trascrizione formale, 
costituisce uno dei passaggi obbligati dell’attività di 
intercettazione, attraverso il quale la polizia giudiziaria porta a 
conoscenza dello sviluppo delle investigazioni, sintetizzandone 
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gli esiti in relazione di servizio sulla base delle quali – tra l’altro-
vengono giustificate le richiese di proroga.”135 
I c.d. “brogliacci di ascolto” risultano lo strumento per compiere 
approfondimenti di indagine, che saranno alla base di specifiche 
contestazioni in sede di interrogatorio di persone informate. 
Tali documenti verranno posti alla base per valutare 
l’applicazione di misure cautelari e quando non sia possibile 
procedere alla trascrizione saranno incidenti nel procedimento 
con rito abbreviato e nei casi di rinvio a giudizio. 
La conseguenza che ne deriva, sarà di procedere alla redazione 
dei brogliacci, “in forma analitica e con la massima precisione, 
onde evitare che il contenuto conversazioni risulti condizionato 
da impressioni soggettive degli operatori”136. 
3.3. Il deposito dei verbali e delle registrazioni 
L’intercettazione si caratterizza come atto a sorpresa, che 
impedisce all’interessato e al suo difensore di essere preavvisati. 
Il diritto di difesa riceve tutela solo in un momento successivo 
alla svolgimento delle operazioni. 
A norma dell’art. 268, quarto comma,” entro cinque giorni dalla 
conclusione dell’attività di intercettazione, i verbali e le 
registrazioni devono essere depositati nella segreteria del p.m. 
insieme ai decreti che hanno disposto, autorizzato, convalidato o 
prorogato l’intercettazione, rimanendovi per il tempo fissato dal 
                                                        
135  C. PARODI Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torin o, p.141 
136  C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torin o, p.143 
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p.m. salvo che il giudice non riconosca necessaria una 
proroga.”137 
A norma dell’art 268, quarto comma non è previsto il deposito 
del c.d. brogliaccio d’ascolto, ma solo dei verbali e delle 
registrazioni. 
Di conseguenza l’omesso deposito degli atti documentali non 
costituisce criterio di inutilizzabilità dei risultati ma mera 
irregolarità.138 
Il mancato avviso al difensore del deposito presso la segreteria 
del p.m., non è causa di nullità o inutilizzabilità dei dati. 
La giurisprudenza prevede che sia dato avviso al difensore solo 
per l’ascolto delle registrazioni e non per l’esame delle loro 
trascrizioni. Infatti gli atti trascritti non vengono depositate ma 
saranno inserite nel fascicolo del dibattimento e ne prenderà 
conoscenza il difensore. 
La Corte costituzionale ha precisato che “ la trasmissione 
dell’intero fascicolo processuale da parte del p.m. comporta, 
infatti, da un lato, che nessuno atto inerente alle indagini 
espletate fino all’udienza preliminare possa essere sottratto alla 
piena conoscenza delle parti; dall’altro, che nessuna indebita 
limitazione posso essere apposta alla cognizione del G.i.p. ai fini 
dell’adozione delle determinazioni allo stesso spettanti”139 . 
La pronuncia della Corte intende che solo quando sarà presa 
visione da tutti gli elementi di prova acquisiti nelle indagini 
                                                        
137LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino, p.899 
138 Cass, Sez.IV, 10 aprile 2008, p.m. in proc. Zouhir, inedita. 
139 Corte Cost. 20 marzo 1991, n. 145, in Cass. Pen., 1991, II, p.486 
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preliminari si potrà procede per scegliere un procedimento 
speciale. 
Il deposito preventivo degli atti d’indagine risulta un passaggio 
indispensabile per partecipare al contraddittorio in udienza 
preliminare.140 
La Corte Suprema dichiara che la mancata trasmissione al 
Giudice delle indagini preliminari, delle registrazioni di 
conversazioni non determina la nullità né l’inutilizzabilità dei 
risultati, se nel fascicolo vi è traccia di tutte le indagini con la 
trascrizione del contenuto intercettato. 
Questa condizione pone l’indagato di poter esercitare il proprio 
diritto di difesa, anche contestando la fedeltà della trascrizione. 
Potrà richiedere di ascoltare i nastri delle registrazioni, i quali 
saranno conservati a norma dell’art 269, fino alla sentenza non 
più soggetta ad impugnazione,  presso l’ufficio del p.m. e saranno 
a disposizione delle parti  i quali potranno ascoltarli. 
Il deposito dovrà avvenire non oltre la chiusura delle indagini 
preliminari salvo se ciò comporti un “grave pregiudizio per le 
indagini” sarà possibile depositare con ritardo i verbali e 
registrazioni. (art. 268,quinto comma). 
Per tutelare la privacy delle persone coinvolte  
nell’intercettazione, estranee al processo,  non si consente ai 
difensori di eseguire la trasposizione delle registrazioni su nastri 
(art. 268, sesto comma). 
                                                        
140 E.AMODIO, L’udienza prelimiare nel nuovo processo penale, in Cass. Pe. 
1988, p.2172 DOMINIONI O. , Chiusura delle indagini preliminari e udienza 
preliminare, in E. AMODIO-O.DOMINIONI-V. GREVI-G. NEPPI MODONA- P.L.VIGNA, Il 
nuovo processo penale, Milano, Giuffrè,1989p.68;  
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3.4. Il deposito anticipato nel processo cautelare 
La declaratoria di incostituzionalità dell’art. 268, ad opera della 
Corte Costituzionale, n. 336/2008, dispone la possibilità al 
difensore di trasposizione su nastro magnetico delle 
registrazioni intercettate, dopo l’esecuzione dell’ordinanza che 
dispone una misura cautela personale. Ciò permette al difensore 
di valutare il significato probatorio delle registrazioni in modo da 
elaborare nel miglior modo la difesa dell’indagato secondo i 
rimedi previsti dalle norme costituzionali. 141 La richiesta 
presentata dal difensore, dovrà avvenire nel rispetto dei limiti 
temporali, sia secondo il profilo di una organizzazione ottimale 
dell’ufficio di Procura, sia secondo il profilo dell’effettività del 
diritto di difesa. L’istanza presentata a meno di 48 ore 
dall’udienza fissata per il riesame è considerata tardiva, e 
comporta l’impossibilità di accesso alle registrazioni il che 
esclude la dedotta violazione dei diritto di difesa e l’invalidità 
dell’ordinanza di custodia cautelare disposta nei confronti 
dell’indagato.142 
Nel caso in cui dai dati raccolti il p.m. ritiene che dalle 
intercettazioni non siano stati rilevati elementi rilevanti per 
l’accusa, in passato ex art. 268, quarto comma, prevedeva che il 
p.m. ometteva al deposito e procedeva alla richiesta di 
archiviazione della notizia di reato e in seguito si procedeva alla 
distruzione materiale dei nastri e verbali. 
 La dottrina ritiene che il deposito dei verbali e delle registrazioni 
sia necessario in quanto sarà data la possibilità, alla persona 
                                                        
141 Corte Cost. 8 ottobre 2008, n. 336, in Giust. Pen., 2009, I, 44, con nota di L. 
FILIPPI 
142 Cass, Sez. VI, 24 giugno 2010, n. 32571, G.V., in Dir. Pen. Proc., 2011, p.321 
CAPITOLO II – LA DISCIPLINA 
89 
sottoposta alle indagini, di esaminare gli atti e ascoltare le 
registrazioni. Tale permesso all’indagato risulterà necessario sia 
in caso di riapertura delle indagini e nell’eventualità di altri 
procedimenti.143  
La richiesta presentata dal difensore dell’indagato, volta ad 
ottenere la registrazione delle conversazioni o comunicazioni 
intercettate, utilizzate ai fini dell’adozione del provvedimento 
cautelare, dovrà essere presentata al p.m.  
Causa di nullità del provvedimento conclusivo dell’incidente di 
riesame ( a fondamento di una misura cautelare) si verifica nei 
casi in cui il difensore abbia effettuato la richiesta di ottenere le 
registrazioni e si sia verificato il mancato rilascio così 
spregiudicando l’esigenza difensiva. 
Le Sezioni Unite hanno affermato che nei casi di ingiustificato 
rifiuto da parte del p.m., alla richiesta presentata dal difensore di 
ottenere le trasposizione delle registrazioni, poste alla base della 
misura cautelare, determina causa di nullità di ordine generale, 
secondo l’art 178, lett. C) soggetta alle sanatorie di cui gli artt. 
180,182 e 183.Questo si verifica in quanto l’omissione causa una 
illegittima compressione del diritto di difesa. 
La giurisprudenza conferisce la possibilità al difensore di 
ascoltare in udienza preliminare e di estrarre copia delle 
registrazioni, anche se non si è ancora verificata la selezione di 
quelle rilevanti e utilizzabili144. 
                                                        
143 G. FUMU, Intercettazioni, archiviazione e distruzione della documentazione 
tra norma e prassi e giurisprudenza, in Leg. Pen., 1995, p.491 
144 G.i.p. Trib. Cagliari 20 novembre 2008, M. e altri, in Riv. giur. sarda, 2009, p. 
179, con nota di L. FILIPPI 
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4. PROCEDURA D’ACQUISIZIONE 
4.1. La procedura di deposito 
L’intera documentazione, registrazioni e verbali, deve essere 
immediatamente trasmetta da parte della polizia giudiziaria al 
p.m. La trasmissione degli atti al pubblico ministero si dovrà 
verificare alla conclusione delle operazioni d’intercettazione. 
Il materiale, insieme ai decreti che hanno autorizzato o 
convalidato o prorogato l’intercettazione, dovrà essere 
depositato entro cinque giorni dal termine delle operazioni.145 
Al momento del deposito, il materiale non sarà più coperto da 
segreto (art 329 comma 1) e l’art 114 ultimo comma consente di 
pubblicarne il contenuto.  La conseguenza che ne deriva è di 
porre in stato di rischio la privacy dei soggetti passivi della 
captazione. 
Dovrebbe subentrare un divieto di pubblicazione e di 
divulgazione sui mass-media del contenuto degli atti, fino al 
compimento dell’incidente di stralcio.146 
La documentazione depositata, art.268 quarto comma, resta in 
segreteria per il tempo determinato dal pubblico ministero, se il 
termine risultasse troppo corto, la difesa potrà richiedere la 
proroga del tempo al giudice delle indagini preliminari. 
                                                        
145 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p206 
146 G. ILLUMINATI, Bisogna forse abolire, cit; Come tutelare la riservatezza, p.3; 
G. CONSO, Intercettazioni telefoniche: troppe e troppo facilmente divulgabili, in 
Dir. Pen. E proc., 1996, p. 138. 
CAPITOLO II – LA DISCIPLINA 
91 
D’altro canto il p.m. può richiedere con motivazione di grave 
pregiudizio per le indagini al giudice di ritardare il deposito ma 
non oltre la chiusura delle indagini preliminari. 
Risulterà corretto al fine di rispettare il diritto di difesa 
dell’indagato, procedere sempre al deposito. 
Con il deposito si informerà l’interessato che l’intercettazione è 
stata compiuta, e di poter procedere a controlli di legittimità, in 
modo da rendere effettivo il diritto di difesa147. 
Allo scadere del termine fissato dal Giudice il difensore ha facoltà 
di esaminare le registrazioni e verbali, ma non il decreto di 
differimento del deposito, apparirà all’apertura dell’udienza 
preliminare ( art 416 secondo comma). 
Il problema che si realizza è quando da un’intercettazione 
vengono acquisiti dati che riguardano altre persone o per reati 
diversi. In questi casi la normativa impone al pubblico ministero 
di scegliere se depositare le bobine, rischiando di differire le 
ulteriori investigazioni svolte nei confronti di altri indagati. 
Un’altra scelta del p.m. potrebbe essere quella di differire il 
deposito, privando gli imputati del loro diritto di difesa. 
“Nella prassi, è quasi scontato che la soluzione accolta sarà 
pressochè sempre la seconda”148. 
E’ stata introdotta una norma che consente al p.m. di riportare 
nelle bobine che verranno depositate, solo quelle attinenti alle 
comunicazioni dell’indagato per cui si intende dover procedere 
immediatamente, ciò a seguito di un’autorizzazione del giudice 
                                                        
147 Si nota l’evoluzione rispetto all’art 266 quater c.p.p. 1930, abrogata, in cui 
si imponeva il deposito dei decreti ma solo delle registrazioni dei verbali 
148 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p.211 
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per le indagini preliminari, fondamentale per garantire i diritti di 
difesa.149 
La Corte ha ritenuto che l’inosservanza dell’art 268, sesto comma 
del c.p.p. riguardo all’avviso al difensore dell’avvenuto deposito, 
ai sensi dell’art 271, si determina l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni nei soli casi in cui non siano state compiute le 
attività mediante gli impianti tassativamente previsti, se le 
comunicazioni non sono state registrate e non si sia realizzata la 
redazione di un verbale ( Cass. Sez I, 3.7.1991, Mirabile, CED, 
188561). 
Nei casi di omissione di deposito si verifica lesione del diritto di 
difesa, qualificabile come nullità assoluta, tale da determinare la 
restituzione degli atti al p.m. affinchè provveda al nuovo 
deposito.150 
Il mancato rispetto degli artt. 267 e 268 primo e terzo comma, 
riguardo ai presupposti e le forme del provvedimento e alle 
modalità di esecuzione si rileva l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni, secondo l’art 271 primo comma del c.p.p. 
Esclusi tali casi, si dovranno applicare le regole generali in tema 
di nullità. 
 
“Il principio di tassatività vigente in materia…impone…di 
considerare mere irregolarità l’omessa redazione dei brogliacci 
d’ascolto…, come pure la mancata o irrituale conservazione dei 
                                                        
149 L. VIOLANTE, Il nuovo processo, riguardo alla relazione approvata dalla 
commissione parlamentare antimafia, il 19 settembre 1990 
150  C. PARODI Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torin o, p.154 
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materiale e la distruzione di quello inutilizzabile o irrilevante… 
essendo tali modalità esecutive prescritte da leges imperfectae. 
L’omesso o ritardato deposito dei verbali, del conseguente avviso 
al difensore o della comunicazione da inoltrare alle parti entro 
ventiquattro ore precedenti lo stralcio… come pure, per le 
ragioni esposte, il mancato esperimento della perizia trascrittiva, 
costituiranno, invece, in quanto fonte di pregiudizio per il diritto 
di difesa (art. 178, lett. e), c.p.p.) delle nullità intermedie, 
sottoposte, perciò, ai termini di rilevazione di cui all’art 180 c.p.p. 
(Bruno 1993, 200)” 
 
L’obbligo di avviso al difensore del deposito, sussiste solo per 
l’ascolto delle registrazioni e non per l’esame delle loro 
trascrizioni, in quanto risulterà atto successivo disposto dal 
Giudice secondo l’art 268, settimo comma. 
Le trascrizione saranno inserite nel fascicolo del dibattimento e 
quindi sono direttamente esaminabili dal difensore.151 
4.2. Gli avvisi 
L’art 268 quarto comma del c.p.p., prescrive di dare immediato 
avviso del deposito ai difensori delle parti, non ne avrà diritto la 
persona offesa.152 
                                                        
151  C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torin o, p.155 
152 F. RUGGIERI, Commento all’art.268, p.9- opposto- Cass. Sez. VI, 28 settembre 
1985, LEONE, anche, P. BRUNO, Intercettazioni, p. 196) in passato con il 
precedente codice si sosteneva che l’avviso spettasse solo ai difensori della 
persona le cui utenze fossero soggette al controllo e non agli altri coimputati. 
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In questo modo si concretizza il rispetto del principio del 
contraddittorio disciplinato dall’art 111 quarto comma della 
Costituzione 
Il difensore in passato aveva la possibilità solo di ascolto e non di 
trasposizione. Con l’intervento della Corte Costituzionale che 
dichiara l’illegittimità dell’art 268 c.p.p., il difensore dopo la 
notifica o l’esecuzione dell’ordinanza sulla misura cautelare 
personale, prima del deposito può ottenere la trasposizione su 
nastro magnetico delle registrazioni. 
La sentenza della Corte manifesta la garanzia del diritto di difesa 
e il principio di parità delle parti in giusto processo (art. 111 
secondo comma della Costituzione). 
Il problema si crea quando nella fase preliminare e gli inquirenti 
stanno compiendo atti segreti. In questo caso non saranno stati 
nominati i difensori a cui dare avviso. 
Parte della dottrina afferma che la comunicazione dovrà avvenire 
al momento della nomina, in quanto le intercettazioni non 
possono essere trascritte senza che i difensori abbiano 
esaminato le bobine153. 
La finalità di dare informazione di garanzia costituisce la 
procedura della scelta delle conversazioni da acquisire.154 
Nel caso in cui l’indagato, a seguito dell’informazione di garanzia, 
decidesse di nominare un difensore di fiducia, non si potrebbe 
negare una proroga di esame del materiale. 
                                                        
153 P. DUBOLINO-T. BAGLIONE- F. BARTOLINI, Il nuovo codice, p.513; D’AJELLO R. , Le 
intercettazioni di conversazioni, o comunicazioni, in RPEC, 1990,  p.111 
154 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p216 
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La Corte di Cassazione ha manifestato l’esigenza di dare notizia, 
nel caso non si riesca a dare comunicazione al destinatario, 
mediante le regole previste per notificazione, in quanto solo in 
questo modo si potrà rispettare il diritto e il dovere di dare 
“conoscenza legale”155 
4.3. L’udienza stralcio 
L’art 268, sesto comma del c.p.p., disciplina una particolare 
udienza camerale “udienza stralcio” destinata alla selezione del 
materiale rilevante che saranno sottoposte alla procedura della 
trascrizione. 
La normativa prevede che il giudice acquisisca il materiale delle 
conversazioni indicate dalle parti che non risultino irrilevanti. 
Il giudice procederà anche di ufficio allo stralcio, del materiale di 
cui è prevista l’inutilizzabilità. 
Il P.m. e i difensori delle parti coinvolte, saranno avvisati almeno 
ventiquattro ore prima  avendo  diritto di parteciparvi.(art 268 
sesto comma). 
Nei casi di violazione dei diritto del difensore di partecipazione 
non determina la nullità o l’inutilizzabilità ma darà luogo a nullità 
di ordine generale a regime dell’art 178, lett. C) che deve essere 
rilevata tempestivamente, a pena di decadenza.156 
4.4. La trascrizione 
Nei casi in cui le comunicazioni captate siano in lingua straniera, 
la trascrizione sarà posta a garanzia delle parti in modo che 
                                                        
155 Cass, Sez. un., 12 ottobre 1993, Morteo, in Cass. Pen., 1994, p. 892. 
156LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino,2013, p. 920 
CAPITOLO II – LA DISCIPLINA 
96 
possano verificare la giusta corrispondenza tra originale e 
traduzione. 
L’art 268 settimo comma, detta le regole sulle forme i modi e le 
garanzie della perizia, previa fissazione di apposita udienza da 
parte del Giudice per le indagini preliminari, da svolgersi nel 
pieno contradditorio delle parti. 
Si richiede una specifica competenza tecnica per realizzare 
un’autentica perizia, occorrerà decifrare i colloqui separando gli 
elementi di disturbo157 
“La Corte sostiene che l’omissione del perito della trascrizione di 
quelle conversazioni non attinenti, a giudizio del medesimo, ai 
fatti oggetto del processo, costituisce una mera irregolarità non 
sanzionata da alcuna espressa comminatoria di nullità”158 
Il diritto di difesa si afferma anche nella possibilità dell’imputato 
di nominare un consulente tecnico, per procedere ad una verifica 
di quanto trascritto. Nel caso non fosse nominato un consuente 
tecnico il difensore potrebbe ottenere una copia delle trascrizioni 
per verificare eventuali incompletezze o omissioni che causano 
pregiudizio al proprio diritto di difesa. 
La trascrizione potrà essere compiuta dal Giudice nel caso in cui 
il p.m. formula la richiesta di rinvio a giudizio, al momento di 
chiusura delle indagini preliminari, depositando i verbali delle 
                                                        
157157157 Trib. Milano 13 giugno 1991, Panaia ed altri, in sede di conferimento 
di incarico al perito dal G.i.p. “l’eliminazione di ogni rumore che rendesse 
difficoltoso l’ascolto, si da migliorare l’intellegibilità delle registrazioni, senza, 
modifare i nastri originali, con la produzione di copie migliorate su supporti 
magnetici professionali 
158 C. PARODI, Le intercettazioni, Profili operativi e giurisprudenziali, G. 
Giappichelli   editore, Torin o, p.159 
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registrazioni, considerando che l’udienza preliminare possa 
essere valutata sulla base degli elementi acquisiti.159 
Si determina che la mancata trasmissione al G.i.p, con la richiesta 
di rinvio a giudizio, delle registrazioni non determina nullità, né 
inutilizzabilità del contenuto del fascicolo se vi è traccia delle 
indagini, dell’attività svolta, con la trascrizione delle 
conversazioni ponendo l’indagato nella possibilità di far valere il 
proprio diritto di difendersi. 
 
4.5. Fascicolo per il dibattimento 
La trascrizione confluisce nel fascicolo delle indagini e alla fine 
dell’udienza preliminare, confluisce nel fascicolo per il 
dibattimento 160(art 268, settimo comma del c.p.p.). 
Si ritiene che il brogliaccio d’ascolto non debba essere inserito 
nel fascicolo per il dibattimento.161 
Il brogliaccio risulta un riassunto e non fonte diretta, dell’intera 
attività svolta perciò risulterebbe inutile (anche se comodo) il 
suo inserimento in quanto nella fase del dibattimento il materiale 
è già stato selezionato. 
L’art 431c.p.p., dispone l’inserimento dei verbali nel fascicolo non 
imponendo un inserimento dei decreti, ad esempio autorizzativi. 
                                                        
159 Cass.Sez. II, 12.1.1993 , Pizzolorusso, CED, 193028. 
160 L’art. 268 prescrive che le trascrizioni siano allegate al fascicolo delle 
indagini. L’artt. 269 primo comma prevede che la conservazione avverrà 
presso il pubblico ministero, nel senso che i brani superflui non siano inseriti 
nel fascicolo delle indagini preliminari (C. Taormina, Diritto, vol I, p. 331) 
161 ICHINO G. , Gli atti irripetibili  e la loro inutilizzabilità dibattimentale, in La 
conoscenza del fatto nel processo penale, a cura di G. UBERTIS, Milano 1992 p. 
147; 
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Questa non esigenza di inserimento del fascicolo del 
provvedimento autorizzativo si spiega dal fatto che la 
motivazione del decreto, “sarebbero filtrati nel dibattimento i 
contenuti delle prove poste alla base dell’autorizzazione: quelle 
stesse prove che il regime del doppio fascicolo vuole tenere 
nascoste al giudice dibattimentale”162 
Occorrerà sempre tenere in considerazioni al fine 
dell’inserimento nel fascicolo dibattimentale, tutti gli elementi 
necessari nel rispetto dei principi generali della disciplina del 
nostro processo. 
Ogni atto inserito nel fascicolo, diventerà elemento di prova solo 
con la lettura. 
La lettura di ogni mezzo di prova,163 dovrà avvenire nel rispetto 
dell’art 472 secondo comma, secondo cui il giudice, su richiesta 
dell’interessato, ordina di procedere a porte chiuse. 
Si rileva mediante tale disposizione, una forma di garanzia posta 
al diritto di riservatezza e privacy di altri soggetti, in ordine a 
questioni che non costituiscono oggetto dell’imputazione. 
Nei casi di rifiuto di procedere a porte chiuse, il legislatore ha 
espresso un intendo di escludere “un diritto dell’imputato alla 
riservatezza dell’imputazione”164. 
Tale rifiuto, potrebbe spregiudicare altri interessi fra cui la 
privacy di informazioni attinenti alla vita della vittima, che 
vengono rilevati nelle conversazioni dell’imputato. 165 
                                                        
162 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p240 
163 D. MANZIONE, Commento all’art 472, in Commento al nuovo codice di 
procedura penale, coordinato da M. CHIAVARIO, vol. V, 1991, P.66 
164 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p. 242 
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4.6. La distruzione dei verbali e delle registrazioni irrilevanti, a 
tutela della riservatezza 
Presso l’ufficio, il p.m. ministero che ha disposto l’intercettazione 
deve conservare “integralmente” i verbali e le registrazioni, ai 
sensi dell’art 269 primo comma. 
Ciò significa che la documentazione raccolta ma non rilevante 
non vengono inserite nel fascicolo delle indagini preliminari ma 
dovranno essere comunque custodite. 
Il significato della parola “integralmente” indica il dovere di 
evitare dispersione dei risultati raccolti.166 
Con l’art 269 secondo comma, si impone che la conservazione 
dovrà essere mantenuta “fino alla sentenza non più soggetta a i 
impugnazione”. 
La funzione della conservazione è sia quella di verificare la 
legittimità dell’attività compiuta, ma consente alle parti di 
consultare il materiale per eventuali utilizzi in altri procedimenti 
o nello stesso o di richiedere la distruzione del materiale 
irrilevante o inutilizzabile. 
In questo senso, alle parti non sarà prevista la possibilità di 
estrarre copia dei verbali e delle registrazioni nella loro interezza 
(possono solo per i brani trascritti) ma gli sarà riconosciuta 
tutela del loro diritto con la possibilità di prendere visione del 
materiale.167 
La richiesta della parti di distruzione del materiale è a 
fondamento della tutela della riservatezza. 
                                                                                                                                
165 Esempio esposto da P. CORSO, Intercettazioni telefoniche e pubblicità, p. 615 
166 G. CONSO, V. GREVI E G.NEPPI MODONA, Il nuovo codice di procedura penale: 
dalle leggi delega ai decreti delegati, Padova, 1989, direttiva 41 
167 F. RUGGERI, Commento all’artt.  268, p.16 
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I presupposti saranno l’irrilevanza del materiale e la legittimità 
di chi ha formulato la richiesta.168 
Ai fini del rispetto dell’art 2 e 15 della costituzione la Corte 
costituzionale ha affermato che la legge predispone che “ un 
compiuto sistema per l’eliminazione del materiale non 
pertinente” ribadendo il principio” non possono essere acquisiti 
agli atti materiale non rilevante” tale da garantire “ la segretezza 
delle conversazioni non pertinenti a quel processo che terzi, 
anche estranei, abbiano fatto attraverso l’apparecchio telefonico 
sottoposto a controllo di intercettazioni”169. 
Sarà necessario un’attenta analisi in modo da non spregiudicare 
da un lato la riservatezza dei soggetti coinvolti e dall’altra il 
diritto di difesa delle parti o di terzi, per i quali tali 
comunicazioni potrebbero rappresentare la prova 
dell’innocenza. 
Con la procedura disciplinata all’artt. 127 del c.p.p. sarà possibile, 
nel tempo che intercorre tra la fissazione dell’udienza e il giorno 
dell’udienza stessa, di verificare la rilevanza che il materiale può 
avere in altri giudizi sottraendoli alla distruzione.170 
L’art 269 non pone limiti temporali, infatti l’istanza d richiesta di 
distruzione del materiale può essere avanzata in qualsiasi stato 
del procedimento, anche prima dell’esercizio dell’azione penale. 
                                                        
168 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p. 244 
169 LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO 
FERRUA, ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino , 
p.924 riferimento alla sentenza della Corte Cost. n. 34/1973 
170 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p. 244 
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La procedura per la distruzione della documentazione relativa 
alle intercettazioni irrilevanti, avviene nel contradditorio delle 
parti interessate e non solo degli interlocutori protagonisti delle 
conversazioni captate. 
Per i soggetti a cui non sia stato dato avviso, a norma dell’art 127 
possono avanzare ricorso in cassazione avverso all’ordinanza 
emessa dal G.i.p. al termine della procedura stessa.171 
Sarà competente a provvedere in udienza camerale il G.i.p. cha ha 
disposto l’autorizzazione delle intercettazioni. 
L’operazione dovrà essere compita “sotto il controllo del giudice” 
artt. 269 terzo comma ma non è imposto che debba essere 
l’organo giurisdizionale a eseguirla materialmente. Sarà possibile 
procedere ad incaricare persone specializzate qualora il giudice  
” non sia in grado di manovrare con domestichezza gli strumenti 
tecnici necessari”172 
Sarà opportuno procedere ad una documentazione 
dell’operazione di distruzione mediante apposito verbale. 
 
Riguardo alla distruzione della documentazione relativa alle 
intercettazioni di comunicazioni inutilizzabili, riguardanti 
conversazioni del Presidente della Repubblica, si è espressa la 
Cassazione Penale, Sez. VI, 22 aprile 2013, n. 18373.173 
                                                        
171 Cass. Sez. VI, 13 febbraio 2007, in CED, rv. 236179 
172 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p. 250 
173 Giurisprudenza Processo Penale, La distruzione delle intercettazioni del 
P.d.R. nell’interpretazione giurisprudenziale dell’art 271; p.169 
In tema di distruzione della documentazione inutilizzabile, la procedura 
camerale nel contradditorio tra le parti è applicabile per le ipotesi di 
violazione di norme processuali, mentre è preclusa nel caso in cui vi siano 
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Il fatto su cui verte la questione è la pendenza dinanzi alla 
Procura della Repubblica presso il Tribunale ordnario di 
Palermo, nel compimento della trattativa “stato-mafia”, 
risultavano poste in essere le intercettazioni a carico dell’ex 
senatore Nicola Mancino. 
Nel materiale raccolto si rivelarono conversazioni tenute con il 
Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano. 
La pronuncia della Cassazione Penale risulta conforme alla 
sentenza della Corte Costituzionale del 15 gennaio 2013,n.1 che 
ha dichiarato “che non spettava alla Procura della Repubblica 
preso il Tribunale ordinario di Palermo di valutare la rilevanza 
delle intercettazioni di conversazioni telefoniche del Presidente 
della Repubblica, operate nell’ambito del procedimento penale 
n.11609/08” e che “non spettava alla stessa Procura della 
Repubblica di ommettere di chiedere al giudice ‘immediata 
distruzione della documentazione relativa alle intercettazioni 
indicate, ai sensi dell’art 271 terzo comma, senza sottoposizione 
della stessa al contradditorio delle parti e con modalità idonee ad 
assicurare la segretezza del contenuto delle conversazioni 
intercettate”. 
La questione coinvolge il criterio di legittimità dell’art 271 c.p.p. 
e art 127 terzo comma ,c.p.p. 
La Corte afferma di non dover procedere secondo il 
procedimento previsto all’art 271, terzo comma, procedura 
camerale nel contradditorio delle parti nei casi in cui il materiali 
riguardi conversazioni casualmente intercettate del Presidente 
della Repubblica. 
                                                                                                                                
state violazioni di ordine sostanziale riconducibili ad interessi e diritti di 
rilevanza costituzionale. Commento   di SALVATORE MELONI 
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L’autorità giudiziaria dovrà procedere, nel più breve possibile, 
alla distruzione della documentazione. 
La ratio di tale scelta è stata giustificata in quanto saranno 
coinvolti interessi di rango costituzionale ed “i principi tutelati 
della Costituzione non possono essere sacrificati in norme di una 
astratta simmetria processuale, pertanto non espressamente 
richiesta all’art 271 c.p.p., terzo comma”. 
Con ordinanza di diniego, è stata respinta la richiesta 
dell’imputato di essere autorizzato all’ascolto di alcune 
conversazioni. 
La motivazione trova ragione nel fatto che tali conversazioni 
captate avranno come protagonista, il Presidente della 
Repubblica (Giorgio Napolitano in colloquio con l’ex  senatore 
Nicola Mancino). 
L’argomento ha suscitato un certo clamore mediatico, dovuto alle 
conclusioni accolte dalla Suprema corte, di rendere inutilizzabili i 
dati raccolti delle intercettazioni di comunicazioni del 
Presidente. 
Nella Costituzione non è prevista questa protezione, ma in virtù 
delle tutele riconosciute con la l.20 giugno 2003 n. 140- disposta 
in attuazione dell’art. 68 della Costituzione- giustifica questa 
trattamento privilegiato per il Capo di Stato. 
Il riferimento è ricondotto all’art. 7 della legge n. 219 del 1898, 
alla disciplina delle intercettazioni a cui è sottoposto il P.d.R. per 
indagini sui reati previsti all’art 90 della Costituzione. 
Dedotto il motivo dell’inutilizzabilità delle intercettazioni, legata 
a ragioni di ordine “sostanziale” 174  debba essere 
                                                        
174 Mediante la sentenza della Corte Cost. n.1 del 2013 viene evidenziata la 
distinzione tra l’inutilizzabilità “processuali” e “sostanziali”. Si definiscono vizi 
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immediatamente distrutta con procedura diversa rispetta a 
quella prevista per l’eliminazione delle conversazioni meramente 
irrilevanti (art. 269 c.p.p.) 
 
L’unica eccezione all’obbligo di distruzione della 
documentazione irrilevante, è quando le registrazioni 
costituiscono corpo del reato (art. 271 terzo comma). 
“quando il controllo viene eseguito senza autorizzazione, oppure 
protratto nonostante la mancata convalida, forse è stato 
commesso un reato; in tal caso l’intercettazione è inutilizzabile, 
ma le bobine sono corpo del reato e saranno sequestrate, per 
costruire prova nell’eventuale giudizio contro gli esecutori del 
controllo abusivo”.175 
4.7. L’utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni in altri 
procedimenti 
L’ art 270, primo comma, prevede l’utilizzazione “ in 
procedimenti diversi”, dando la possibilità di utilizzare i risultati 
non solo nel dibattimento ma anche in fasi di un procedimento 
diverso. 
Le intercettazioni dichiarate inutilizzabili a norma dell’art 271 
c.p.p. causa inosservanza delle disposizioni previste all’art 268, 
terzo comma (assenza di motivazione, inidoneità degli impianti) 
                                                                                                                                
procedurali quelli connessi all’inosservanza dei presupposti o delle modalità 
delle operazioni di registrazioni delle intercettazioni, “sostanziali” quelli che 
riguardano la violazione della protezione riconosciuta a particolari 
comunicazioni intercettate. Ex  comunicazioni tra l’imputato e difensore. 
175 CAMON A., Le intercettazioni nel processo penale, Milano, Giuffrè editore 
1996, p. 262 
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(comma 6, avviso del deposito ai difensori, che hanno la 
possibilità di ascoltare le registrazioni ed esaminare atti) come le 
prove inutilizzabili secondo l’art 191 c.p.p., non si potrà applicare 
l’estensione della utilizzabilità per altri procedimenti. 
L’utilizzazione dei risultati delle intercettazioni in procedimenti 
diversi è limitata alla condizione in cui “risultino indispensabili 
per l’accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l’arresto in 
fragranza. (art. 270, primo comma del c.p.p.) 
Per tutelare le garanzie costituzionali espresse agli artt. 2 e 15, 
occorrerà procedere con rigoroso rispetto al principio della non 
acquisizione ed utilizzazione del materiale che non sia rilevante 
per il processo, considerando che Il trasferimento 
dell’intercettazione in un processo diverso, è consentito quando  
il procedimento ad quem riguarda delitti per cui è obbligatorio 
l’arresto in fragranza. 
Verrà chiesto all’art 270, secondo comma, c.p.p. di rinnovare 
anche nel procedimento ad quem la selezione del materiale 
rilevante, la cui attività è stata compiuta nell’ambito del  processo  
a quo.176Tale disposizione è posta al fine di garantire l’effettività 
del contraddittorio e rispondere all’esigenza di impedire “la 
divulgazione in pubblico dibattimento del contenuto di 
comunicazioni telefoniche non pertinenti al processo”. 
Aspetto molto importante sarà qualora il mezzo di ricerca della 
prova sia legittimamente autorizzato all’interno di un 
determinato procedimento concerne uno dei reati all’art. 266 
c.p.p., i suoi esiti sono utilizzabili anche per tutti gli altri reati 
relativi al medesimo procedimento” e attinente alla medesima 
                                                        
176 NAPPI ANIELLO, Sull’utilizzazione extrapenale dei risultati delle 
intercettazioni, Cassazione penale, 2014 volume 54.  
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vicenda criminale, “ pur se per essi le intercettazioni non siano 
consentite”177. 
A norma dell’art 238 c.p.p. i verbali e le registrazioni già 
selezionati (a norma dell’art 268 c.p.p.) ed inseriti nel fascicolo 
per il dibattimento possono essere trasferite in un altro 
procedimento penale. Ciò comporta che non siano affatto 
acquisibili in sede extra penale il materiale non selezionato ai fini 
di un dibattimento penale, o per l’adozione di una misura 
cautelare. 
L’art 270 secondo comma, precisa che dovrà essere ripetuto il 
deposito dei verbali e delle registrazioni presso “l’autorità 
competente per il diverso procedimento”  
 In violazione dell’art .268 quarto comma il non deposito dei 
verbali, dei registri e dei decreti di autorizzazione o di proroga, 
non determina l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni 
sia nel processo a quo che ad quem, in quanto non disposto 
dall’art 271 c.p.p. 
Nonostante la Corte Costituzionale si sia pronunciata con 
sentenza n. 336/2008 ampliando l’esercizio del diritto di difesa, 
dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’art 268 (riguardo 
alle forme e alle modalità di deposito) non ha portato a 
modificare la disciplina sulla inutilizzabilità delle intercettazioni 
non prevista dall’art 271 c.p.p.178 
                                                        
177 NAPPI ANIELLO, Sull’utilizzazione extrapenale dei risultati delle 
intercettazioni, Cassazione penale, 2014 volume 54, riferimento a: 
Sez, VI, 4 ottobre 2012, n. 49745, in CED  Cass, n. 254056 
Sez, III, 22 settembre 2010, n.39761, in CED. Cass, n. 248557 
178FILIPPI L., Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, ENRICO 
MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino 2013, p.935 
riferimento a Cass,Sez. V,3 aprile 2010, Bedescu, in Cass. Pen., 2010, p. 1023 
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A carico della parte interessata sarà previsto l’onere di indicare 
al giudice, al momento della selezione, le comunicazioni o 
conversazioni che ritiene rilevanti. “E’ anche onere della parte 
interessata ad eccepire l’inutilizzabilità dei risultati di 
intercettazioni disposte in un diverso procedimento quello di 
produrre sia il decreto di autorizzazione sia il documento al 
quale esso rinvia, in modo da porre il giudice nel procedimento 
ad quem in grado di verificare l’effettiva inesistenza, nel 
procedimento a quo, del controllo giurisdizionale prescritto 
all’art 15 Costituzione.”.179 
L’acquisto in un procedimento diverso del materiale raccolto in 
funzione di un procedimento a quo, è subordinato al rispetto 
delle garanzie difensive previste all’art 270, secondo e terzo 
comma. 
La selezione e la decisione sulla legittimità dell’ammissione è 
decisione propria del giudice effettuata in camera di consiglio  
nel rispetto della tutela alla riservatezza  dei soggetti coinvolti 
nelle comunicazioni captate.180 
Al P.m. e ai difensori delle parti coinvolte sarà riconosciuta la 
possibilità di esaminare il materiale raccolto nel processo a quo, 
in modo da formulare le proprie richieste. 
Se si procede ad accertare un delitto per il quale non è previsto 
l’obbligo dell’arresto in fragranza, si potrà procedere 
all’iscrizione delle notitia criminis   e determinare l’avvio di 
                                                        
179LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino, 2013, p.933 
riferimento Cass, sez, I, 27 novembre 2008, S.M., in CED, RV 242205 
180 A. GAITO, Le intercettazioni telefoniche tra norma e prassi, in Rass. Giur. 
Umbra, 1994, p.544 
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nuove indagini. L’unica condizione richiesta è che i materiali 
raccolti, siano usati in chiave probatoria.181 
5.L’INUTILIZZABILITA’ 
Il principio secondo cui si afferma l’inutilizzabilità nel processo 
penale di prove acquisite illecitamente è affermato anche dalla 
Corte europea dei diritti dell’uomo.182 
Fra le diverse ipotesi di cause di inutilizzabilità in materia di 
intercettazioni telefoniche, è nei casi di violazione delle norme 
degli artt. 266, 267 e 268, primo e terzo comma c.p.p. 
Mentre i casi di violazione delle previsioni espresse all’art 268 o 
alla mancanza di motivazione del decreto autorizzativo  
comportano l’invalidità del mezzo istruttorio. 
Si distingue i casi di inutilizzabilità (illegittimità sostanziale) dai 
casi di illegittimità formale (mancanza di motivazione nel 
decreto autorizzativo, violazione delle altre disposizioni previste 
all’art 268), da casi di nullità (esempio aspetti motivazionali dei 
provvedimenti,  con modalità di registrazione o deposito diverse 
da quelli previsti dalla legge ). 
Saranno sostanzialmente illegittime, le intercettazioni compiute 
al di fuori dei casi consentiti dalla legge, quindi in assenza di 
gravi indizi di reato o del criterio di indispensabilità per la 
prosecuzione delle indagini, determinando  l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni ai fini di verifica dei gravi indizi di colpevolezza 
                                                        
181 In dottrina, P. FELICIONI, l’utilizzazione delle prove acquisite in un altro 
procedimento penale: problema interpretativo o necessità di intervento 
legislativo?, in Cass . pen. 1992, p.1826  
182 Corte Europea dei diritti dell’uomo, Grande Camera, 11 luglio 2006, Jalloh 
c/ Germania 
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che comporterebbe l’applicazione della custodia cautelare( art 
273 c.p.p.). 
Le c.d. “prove incostituzionali” saranno quelle acquisite 
illegittimamente che violano i diritti fondamentali   
dell’individuo, e perciò soggette alla disciplina della 
inutilizzabilità e la loro materiale eliminazione. 
Le intercettazioni dichiarate inutilizzabili a norma dell’art 271 
c.p.p. e le prove inutilizzabili a norma dell’art 191 c.p.p. “non 
sono suscettibili di utilizzazione agli effetti di qualsiasi tipo di 
giudizio, ivi compreso quello relativo all’applicazione di misure 
di prevenzione”183. 
Secondo il principio e diritto ad un processo equo le 
dichiarazioni ottenute senza la presenza del difensore dalla 
polizia giudiziaria non sono utilizzabili. 
La Corte ammonì che “nessun effetto probatorio” sarà affidato 
alle intercettazioni svolte in violazione dei limiti previsti dalla 
legge o in loro difformità. Si dovranno ritenere “inesistenti” con 
la conseguenza che “sono assolutamente inidonee a produrre 
alcun effetto” sia pure indiretto.184 
Un particolare utilizzo è previsto per i risultati delle 
intercettazioni inutilizzabili   definiti “ in  bonam  partem”. 
Resteranno escluse dalla disciplina della inutilizzabilità in quanto 
la ratio   posta a fondamento è la tutela del diritto di difesa. 
Si è sostenuto che la prova illegittima dimostri 
contemporaneamente l’innocenza di un imputato e la 
                                                        
183LEONARDO FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, 
ENRICO MARZADURI, GIORGIO SPANGHER, Giapichelli edizione Torino,2013 , p.939 
riferimento Cass, Sez. Un., 25 marzo 2010, Cagnazzo, in Cass. Pen., 2010, p. 
3049, in Guida dir, 2010, n.19, p. 45 
184 Corte Cost. 7 maggio 1975, n. 120 
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responsabilità dell’altro, il giudice dovrà utilizzarlo secondo una 
doppia direzione.185 
Nei casi in cui si rileva l’inutilizzabilità dei risultati ottenuti dalle 
intercettazioni, non comporta a una impossibilità di procedere 
con le indagini dei fatti del reato. 
L’art 185 del c.p.p. secondo cui il vizio che colpisce un atto si 
trasmette agli atti consecutivi a quello dichiarato nullo; non si 
applica alla materia di inutilizzabilità. 
Altri casi appartenenti alla materia di inutilizzabilità saranno: 
Le intercettazioni che derogano al limite temporale nello 
svolgimento dell’attività autorizzata, casi in cui manchi sul piano 
della ragionevolezza il motivo che giustifica l’utilizzo di impianti 
diversi rispetto a quelli presenti presso la Procura della 
Repubblica. 
Ulteriori casi: Risultati ottenuti da un’attività vietata, ex. 
“L’art 343 vieta di sottoporre a intercettazione la persona 
rispetto alla quale l’autorizzazione all’atto è richiesta”186. 
In caso di modifica del titolo del reato in altro che non consente 
l’intercettazione in quanto estraneo dai casi indicati dagli artt. 
266 266 bis. 
Altra particolare situazione si verifica nei divieti di utilizzazione 
del materiale captato a carico del Presidente della Repubblica, 
per i reati di alto tradimento o attentato alla Costituzione, se non 
sia stata disposta autorizzazione dal comitato parlamentare. 
 
                                                        
185 A. MELCHIONDA, Prove illegale e prove illecite nel futuro processo penale, in 
Riv pen., 1977, p. 133 
186L. FILIPPI, Intercettazioni, La prova penale a cura di PAOLO FERRUA, ENRICO 
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CAPITOLO II – LA DISCIPLINA 
111 
Con riguardo al decreto autorizzativo non motivato delle 
intercettazioni, potrà risultare utile in quanto può costituire 
notitia criminis, determinando l’avvio di nuove attività di 
indagine. 
In materia di inutilizzabilità non sarà applicato il principio 
secondo cui la nullità di un atto rende invalidi anche gli atti 
consecutivi che dipendono da quello dichiarato nullo187. 
Le informazioni assunte mediante mezzi di prova illegittimi, 
l’inutilizzabilità verrà applicata nella fase giurisdizionale e 
dibattimentale, ma potranno essere utilizzate legittimamente dal 
pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria per il compimento 
delle ulteriori indagini188. 
La dottrina ribadisce che ai fini della decisione sulle misure 
cautelari il giudice dovrà verificare la regolarità dei decreti 
autorizzativi in quanto sia l’art 191 prevede la rivelabilità 
dell’inutilizzabilità nella fase delle indagini preliminari e l’art 271 
detta il divieto utilizzazione delle intercettazioni illegittime senza 
distinzione tra le fasi del procedimento189. 
La decisione delle Sezioni Unite190 ha evidenziato che le cause di 
inutilizzabilità avranno rilievo non solo nel giudizio ma anche nel 
processo cautelare, in quanto il Tribunale del riesame 
rivaluterebbe   le cause di inutilizzabilità, in sede di 
impugnazione della misura emessa. Si richiede al p.m. di allegare 
alla propria richiesta anche i decreti e al gip di trasmettere al 
tribunale gli atti necessari per l’incidente cautelare 
                                                        
187 Cass. Sez. III, 29 aprile 2004, n. 26112, Canaj, R..V 229058 
188 Cass. Sez. III, 10 febbraio 2004, n. 16499, Mache, R.V.228545 
189 FERRANTE, Utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni telefoniche nelle 
varie fasi del procedimento, in Giur. merito 1993, II, 799. 
190 Cass. Sez. Un., 27 marzo 1996, n. 3, Monteleone, R.V. 204811. 
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In caso di inadempimento si verifica   uno slittamento di 10 
giorni dall’arrivo degli atti in cancelleria, per la decisione 
(procedura disciplinata all’art.309 c.p.p.) 
L’opinione contrastante, afferma che l’art 309 quinto comma si 
riferisce ad atti di natura sostanziale (riguardano gravi indizi di 
colpevolezza od esigenze cautelari) e non  processuale . 
Con la sentenza delle Sezioni unite191la perdita di efficacia del 
provvedimento custodale si verifica in caso di inadempimento di 
invio di tutti gli atti “a suo tempo ammessi dal gip” al Tribunale 
del riesame. 
Le sanzioni dell’art 309 non si applicato nel caso sia avvenuto il 
ricevimento degli atti, in caso contrario si determina l’inefficacia 
della misura cautelare. 
Un particolare caso che ha suscitato dubbi, è stata la questione 
sulla possibilità di utilizzare il mezzo delle intercettazioni nei 
confronti dei detenuti. 
La questioni di diritto per il quale il ricorso è stato rimesso alle 
Sezioni Unite è “se alla sottoposizione a controllo e 
all’acquisizione probatoria della corrispondenza del detenuto 
possano estendersi le disposizioni relative alle intercettazioni d 
conversazioni o comunicazioni”192. 
La disciplina applicata per la corrispondenza epistolare è quella 
del sequestro disciplinata agli artt. 254 e 353 C.p.p. e anche 
dall’art 18 ter dell’ordinamento penitenziario. 
La questione posta alle Sezioni Unite, decorre dal provvedimento 
del P.m., convalidato dal g.i.p., che ordinava l’intercettazione per 
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la durata di 40 giorni della corrispondenza epistolare del 
detenuto Catello Romano, senza che gli fosse data informazione. 
Unici soggetti legittimati a disporre il suddetto controllo, con 
decreto motivato, su richiesta del pubblico ministero o su 
proposta del direttore dell’Istituto, e per un periodo non 
superiore a sei mesi prorogabile per altri sei mesi, è il Giudice 
che procede ovvero, se procede un Giudice collegiale, il suo 
Presidente (art. 18 ter, comma 3, Ord. Pen.). 
L’art 18 ter dell’ordinamento penitenziario prevede che sia data 
preventiva informazione al detenuto, in casi di trattenimento di 
corrispondenza.  
A fondamento della motivazione per il trattenimento della 
corrispondenza dovrà essere, sia “per esigenze attinenti alle 
indagini o investigazioni o di prevenzione dei reati, ovvero per 
ragioni di sicurezza o di ordine dell’istituto” e per motivi di 
ricerca di elementi di prova riguardo ad indagini realizzate a 
seguito di notizia di reato. 
Al detenuto sono riconosciuti diritti in corrispondenza del suo 
status, che dovranno essere rispettati dall’autorità giudiziaria, fra 
cui il diritto del detenuto di avere immediata informazione che la 
sua corrispondenza è stata trattenuta.193 
Il dovere di dare informazione incombe anche quanto sia stato 
appreso il contenuto della busta che racchiude la corrispondenza 
e si intente mediante fotocopiatura costituire prova 
documentale. 
In conclusione, sarà necessario che il controllo e l’ipotetica 
acquisizione della corrispondenza sia autorizzata mediante atto 
motivato del Giudice che procede, i quale dovrà anche indicare 
                                                        
193 Art.18 ter, comma 5, Ordinamento Penitenziario  
CAPITOLO II – LA DISCIPLINA 
114 
quali sono le concrete ragioni investigative, o di ordine pubblico 
o di sicurezza, che determinano la limitazione del diritto di 
privacy del detenuto. 
 
CAPITOLO III - IL DIRITTO DI CRONACA 
1.PREMESSA 
Il rapporto tra il diritto di cronaca e il diritto alla privacy, è stato 
sempre un rapporto di grande tensione che ha coinvolto anche 
questioni politiche. 
Il grande rapporto conflittuale che si genera al momento in cui i 
due diritti, riservatezza e cronaca, sono messi a confronto nasce 
negli ultimi anni, in quanto precedentemente i giornalisti 
difficilmente pubblicavano il contenuto delle conversazioni, per il 
timore di essere poi sanzionati causa violazione della privacy. 
Il provvedimento 16 ottobre 1997 esprime la volontà 
dell’Autorità garante sull’argomento della pubblicazione dei dati 
ottenuti dalle intercettazioni194 “l’eventuale segreto professionale 
sulla fonte della notizia non fa venir meno il dovere del giornalista 
di acquisire lecitamente i documenti relativi alle trascrizioni delle 
intercettazioni e di utilizzarli tenendo conto del principio della 
pertinenza rispetto alle finalità perseguite”; in secondo luogo, 
“anche quando l’interessato non abbia chiesto o ottenuto nel 
processo penale la distruzione delle trascrizioni, la loro diffusione 
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deve tener conto pur sempre dei limiti che il diritto di cronaca pone 
a tutela della riservatezza”.   
La pubblicazione di notizie senza il consenso dell’interessato 
deve rispettare il criterio dell’essenzialità dell’informazione e 
rispettare la disciplina disposta dal Codice Deontologico. 
Il Garante ha considerato195 “legittima la divulgazione di notizie 
di rilevante interesse pubblico o sociale solo quando 
l’informazione, anche dettagliata, sia indispensabile per 
l’originalità dei fatti o per la qualificazione dei protagonisti o per 
la descrizione dei modi particolari in cui sono avvenuti”. 
Il divieto di pubblicazione è previsto per il contenuto delle 
indagini preliminari, fino al termine dell’udienza preliminare (art 
.114 secondo comma c.p.p.) e gli atti non più coperti da segreto 
potrebbero essere pubblicati solo nel contenuto (art. 114 settimo 
comma c.p.p.) 
Il nuovo divieto di pubblicazione “anche parziale o in forma di 
riassunto” dell’atto non più coperto da segreto è 
“irragionevole”196. 
Eccessivo sarà anche il divieto di rendere pubblico le 
registrazioni, quando viene disposta l’archiviazione della notitia 
criminis, in quanto non sarebbe garantito un controllo sociale 
sulla notizia di reato e sul mancato esercizio dell’azione penale. 
Ricordiamo che l’autorizzazione concessa nell’utilizzo del mezzo 
di ricerca della prova è volta ad accertare e non acquisire la 
notizia criminis, in quanto non sarà possibile dal p.m. disporre 
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intercettazioni “pre-procedimentali” al fine di ricercare la notizia 
di reato.197 
Sarà dovere di tutti coloro, in virtù delle proprie competenze 
tecniche professionali, mantenere rigorosa segretezza degli 
elementi della documentazione. 
Una disciplina meno rigorosa è prevista per gli atti 
procedimentali conoscibili da parte dell’indagato, in quanto non 
sarà ammessa la pubblicazione dell’atto in sé ma del suo 
contenuto. 
IL principio immutabile che deve dominare il rapporto tra diritto 
riservatezza e diritto di cronaca è il principio della verità e della 
trasparenza che deve caratterizzare l’intero iter dell’attività del 
giornalista. 
La serietà nel riportare le informazioni si riscontra nella capacità 
e volontà del professionista, di controllare le fonti di riferimento 
delle notizie apprese. 
La nostra costituzione in conformità agli altri Stati democratici, e 
delle principali dichiarazioni internazionali sui diritti 
dell’uomo198, afferma la libertà di manifestazione del pensiero. 
L’articolo 21, al suo primo comma, proclama il diritto di tutti di 
“manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo 
scritto e ogni altro mezzo di diffusione”; al secondo, sancisce il 
divieto di sottoporre la stampa ad autorizzazioni o censure 
rivoluzionando l’ideologia fascista. 
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In via interpretativa l’art 21 della Costituzione avvolge sia il 
diritto del singolo cittadino di manifestazione del proprio 
pensiero ma anche quella professionale, comprensiva della 
libertà di informazione in forma giornalistica199. 
L’ordinamento formula delle limitazioni alla libertà di stampa 
per tutelare diritti involabili riconosciuti all’art. 2 della 
Costituzione fra cui il diritto all’onore, alla reputazione, alla 
riservatezza che sono apparsi limiti “naturali alla libertà di 
espressione che si concretizza nella libertà di stampa.200 
La pubblicazione degli atti di un processo penale sembra essere 
capace di distruggere il diritto alla riservatezza del cittadino e 
talvolta subisce la spettacolarizzazione della propria vicenda.201 
D’altro canto la libertà d’espressione risulta uno dei cardini di 
una società democratica che rispecchia alcune esigenze, come il 
diritto dei cittadini di essere informati sulle vicende di pubblico 
dominio. 
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l’intrusione nella loro vita privata. 




In questo senso si rileva l’arduo compito di mediare e bilanciare 
gli interessi in gioco; interessi riconosciuti e garantiti dal nostro 
ordinamento.  
Con la legge del 1963202 si abolisce il controllo politico e si 
rafforza gli obblighi deontologici dei giornali, l’art 2 della legge 
afferma “È diritto insopprimibile dei giornalisti la libertà di 
informazione e di critica, limitata dall'osservanza delle norme di 
legge dettate a tutela della personalità altrui ed è loro obbligo 
inderogabile il rispetto della verità sostanziale dei fatti, osservati 
sempre i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede”.  
In questo contesto il diritto penale svolge una funzione di 
tutelare, in ogni momento un diritto di rango costituzionale che 
ingiustamente venga represso. 
L’intervento del diritto penale è stato sottoposto a diversi 
mutamenti, con riforme finalizzati ad adeguare il dettato 
legislativo a quello costituzionale203mantenendo sempre un 
valoroso compito di tutelare i diritti della persona e sanzionare 
gli illeciti di stampa. 
L’art 114 c.p.p. al primo comma vieta tout court la pubblicazione 
mediante il mezzo di stampa degli atti coperti da segreto, anche 
solo il loro contenuto. 
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Quando l’atto non risulterà più soggetto a segreto, è sempre 
consentita la pubblicazione ma risulterà sempre vietata la 
pubblicazione anche parziale dell’atto fino alla conclusione delle 
indagini preliminari, fino al termine dell’udienza preliminare. 
Si deve far riferimento all’art 329 del c.p.p. che disciplina il 
segreto degli atti ottenuti durante il corso delle indagini 
preliminari: sono coperti fono a quando l’imputato potrà 
prenderne conoscenza, dunque alla chiusura delle indagini 
preliminari (primo comma). 
 Nei successivi commi si rilevano delle eccezioni a questa regola: 
il pubblico ministero avrà la possibilità di consentire la 
pubblicazioni degli atti se risulta funzionale e necessario alla 
prosecuzione delle indagini, e di limitare determinate operazioni 
nonostante sia previsto la libertà di divulgazione. 
Obbiettivo fondamentale è di garantire “il buon esito del 
processo, sia sotto il profilo di un’esaustiva individuazione delle 
prove, sia sotto il profilo di una loro corretta formazione e 
valutazione”204. 
Il principio immutabile che deve dominare il rapporto tra diritto 
riservatezza e diritto di cronaca è il principio della verità e della 
trasparenza che deve caratterizzare l’intero iter dell’attività del 
giornalista. 
La serietà nel riportare le informazioni si riscontra nella capacità 
e volontà del professionista, di controllare le fonti di riferimento 
delle notizie apprese. 
Quindi ai fini dell’efficacia della cronaca giudiziaria sarà 
necessario che la notizia ottenuta dal professionista rispecchi 
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fedelmente e autenticamente il contenuto del provvedimento 
giudiziario. 
Uno degli eventi dove tale esigenza dell’obbligo di fedeltà del 
cronista si manifesta, è il caso del direttore responsabile del 
quotidiano (ricorso proposto da Omissis)205. 
Il ricorso presentato da Omissis, avverso la sentenza della Corte 
d'Appello di Salerno del 31 gennaio 2011; venne rigettato e 
condannato al pagamento delle spese processuali. 
Il direttore risultò colpevole del reato previsto all’art 57 c.p., 
(reato di diffamazione) per aver omesso al controllo della 
pubblicazione sul quotidiano.  
La notizia pubblicata riguardava l’ipotesi di corruzione, in danno 
di funzionari dell’ufficio e al direttore della Motorizzazione Civile, 
(la pubblicazione dell'articolo apparso sullo stesso quotidiano il 
OMISSIS dal titolo Tangenti sulle patenti). 
Il dovere del giornalista oltre a riportare la narrazione dei fatti 
secondo massima fedeltà rispetto al contenuto del 
provvedimento giudiziaria, risulterà anche quello di riportare un 
racconto asettico, senza enfasi o giudizi di colpevolezza causa di 
influenza dell’ipotesi accusatoria. 
La responsabilità del direttore del quotidiano è regolata all’art 57 
c.p. in quanto è suo dovere compiere controlli istituzionalmente 
inerenti al suo incarico. 
 
Il confine che si crea tra diritto di cronaca (art 21 Cost.) e diritto 
alla reputazione previsto all’art 2 e 3 della Costituzione, in via 
generale si tende a dare prevalenza al diritto di cronaca in 
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quanto sarà funzionale all’esercizio della sovranità popolare ( 
all’art . 1 della Costituzione). 
Importante è la rilevanza data all’art 27 secondo comma della 
Costituzione, che afferma la presunta innocenza dell’indagato 
sancita anche dall’art 6 Cedu e la Corte di Strasburgo.  
 
2.FONTI INTERNAZIONALI E NAZIONALI 
Il diritto alla riservatezza è espressamente tutelato dalla 
giurisprudenza europea in particolare dalla Convenzione per la 
salvaguardia dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU) 
adottata a Roma, il 4 novembre del 1950, dai Paesi aderenti al 
Consiglio d’Europa. 
La Convenzione del 1950, all’art.8 afferma “ogni persona ha 
diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo 
domicilio e della sua corrispondenza”; all’art 17 “nessuno può 
essere sottoposto ad interferenze arbitrarie nella sua vita 
privata, nella sua famiglia, nella sua casa, nella sua 
corrispondenza, né a illegittime offese al suo onore e alla sua 
reputazione. 
Un’altra fonte internazionale di rilievo è il Patto internazionale 
sui diritti civili e politi adottato dall’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite il 16 dicembre 1966. 
Si tratta di “fonti dotate di vincolatività nei confronti 
dell’ordinamento italiano” 206 che hanno ”presa diretta ed 
immediata sul processo penale in generale , sulla tutela della 
riservatezza”. 
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Si realizza un riconoscimento di tutela e protezione dei dati delle 
persone posta rischi con la grande evoluzione tecnologica 
informatica   della nostra società. 
Ciò ha indotto il Consiglio d’Europa a sancire la “Convenzione per 
la protezione delle persone rispetto al trattamento automatizzato 
dei dati di carattere personale” nel gennaio del 1981, che l’Italia 
ha ratificato con la legge n. 98 del 21 febbraio 1989. 
Tale Convenzione non solo indica quali sono le condizioni 
legittime di trattamento dei dati, ma indica una categoria 
particolare ai quali sarà prevista una disciplina differenziata. 
La Direttiva 95/46/CEE del Parlamento Europeo e del Consiglio 
della Comunità Europea riconosce la “Tutela  delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla 
libera circolazione dei dati207. 
L’art 9 della Direttiva demanda agli Stati membri di dover 
provvedere, in favore del giornalismo, determinate deroghe 
quando sia necessario per unire il diritto alla vita privata con le 
norme sulla libertà d’espressione. 
Viene affermato il principio secondo cui occorre il consenso della 
persona interessa, per eseguire la raccolta e diffusione dei dati 
salvo deroghe in casi di interesse della collettività o dello stesso 
interessato. 
Dovrà essere sempre mediato un bilanciamento tra l’interesse 
della collettività e quella relativa al singolo individuo. 
Con la legge sulla privacy, il nostro ordinamento intende far 
crescere la tutela dei diritti della persona. 
Il testo Unico all’art 2 Dlg n. 196/2003, “Codice in materia di 
protezione dei dati personali” già all’ art 1 della legge n. 
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675/1996 “garantisce che il trattamento dei dati personali si 
svolga nel rispetto dei diritti, delle libertà fondamentali, nonché 
della dignità dell’interessato, con particolare riferimento alla 
riservatezza, all'identità personale e al diritto alla protezione dei 
dati personali”.  
Tale legge determina una serie di norme che dovranno essere 
rispettate dai giornalisti e soggetti a loro equiparati. 
Va sottolineato l’importanza dell’art 11 del Dlgs n. 196/2003 
detta regole ai giornalisti: dovranno trattare i dati in modo lecito 
e secondo correttezza, esatti e necessariamente aggiornati, 
compatibili con gli scopi ed infine conservati in una forma che 
consenta l’identificazione dell’interessato per un tempo non 
superiore a quello necessario agli scopi. 
Anche la legge sull’ordinamento delle professioni giornalistiche, 
n. 69/1963 afferma “è diritto insopprimibile dei giornalisti la 
libertà d’informazione e di critica, limitata dall’osservanza delle 
norme di legge dettate a tutela della personalità altrui ed è loro 
obbligo inderogabile il rispetto della verità sostanziale dei fatti 
osservati sempre i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona 
fede”208. 
Nell’esercizio della professione giornalistica, per il trattamento 
dei dati personali occorre una autorizzazione scritta dei soggetti 
interessati, salvo: che il trattamento dei dati sensibili sia 
effettuato da professionisti nel settore giornalistico o da soggetti 
iscritti nell’albo dei pubblicisti o nel registro dei praticanti209 
Secondo requisito è che il giornalista operi per l’esclusivo 
perseguimento della finalità della professione giornalistica, nel 
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rispetto dei limiti del diritto di cronaca, in particolare 
dell’essenzialità dell’informazione rispetto a fatti di pubblico 
interesse. 
Una grande novità introdotta dalla l. n. 675/96 è la figura del 
Garante per la privacy, che svolge l’importante funzione di 
sorveglianza sul rispetto della tutela della gestione dei dati 
personali. La figura del Garante, autorità indipendente, è quella 
di assicurare una tutela dei dati e di rendere un rapporto 
trasparente fra i soggetti che elaborano le informazioni e gli 
interessati. 
3.CODICE DEONTOLOGICO DEL GIORNALISTA 
 
Il vigente codice tutela il segreto investigativo solo per gli atti di 
indagine, quelli non di indagine saranno pubblicabili (es. 
informazione di garanzia, richiesta di misura cautelare, decreto 
di fermo o arresto). A norma dell’art. 329 c.p.p. è lecito divulgare 
il contenuto concluse le indagini preliminari ovvero fino al 
termine dell’udienza preliminare. La funzione del limite di non 
pubblicare gli atti d’indagine prima della conclusione delle 
indagini preliminari, è volto ad evitare influenze sul giudizio. 
Tale sistema reca un sacrificio della libertà di stampa e del diritto 
di cronaca giudiziaria. 
Il professionista svolge un’attività di raccolta di informazioni e di 
diffusione verso il pubblico, rispondendo all’esigenza di 




consentire al popolo un corretto esercizio della sovranità, 
riconosciuto all’art 1 della Costituzione.210 
Alla collettività viene riconosciuto un effettivo “diritto 
all’informazione”, che permettere uno sviluppo intellettuale 
necessario all’esercizio della sovranità, che comporta di 
riconoscere un “obbligo all’informazione” proprio dei giornalisti 
la quale attività sarà disciplinata da regole deontologiche precise. 
Le regole deontologiche sono racchiuse negli articoli 2 e 48 della 
legge 69/1963 le quali rilevano il giornalismo come 
informazione critica distinta rispetto al messaggio pubblicitario. 
Il giornalista nel compimento della sua attività dovrà rispettare 
la legge professionale che gli impone di assumere un 
comportamento corretto 211 : 
1)  la libertà di informazione e di critica (valori che fanno definire 
il giornalismo informazione critica) come diritto insopprimibile 
dei giornalisti; 
2)  la tutela della persona umana e il rispetto della verità 
sostanziale dei fatti principi da intendere come limiti alle libertà 
di informazione e di critica; 
3) l'esercizio delle libertà di informazione e di critica ancorato ai 
doveri imposti dalla buona fede e dalla lealtà; 
4)  il dovere di rettificare le notizie inesatte; 
5)  il dovere di riparare gli eventuali errori; 
6) il rispetto del segreto professionale sulla fonte delle notizie, 
quando ciò sia richiesto dal carattere fiduciario di esse; 
7) il dovere di promuovere la fiducia tra la stampa e i lettori; 
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8) il mantenimento del decoro e della dignità professionali; 
9) il rispetto della propria reputazione; 
10)  il rispetto della dignità dell'Ordine professionale; 
11)  il dovere di promozione dello spirito di collaborazione tra i 
colleghi; 
12)  il dovere di promozione della cooperazione tra giornalisti ed 
editori. 
Il giornalismo viene definito “l’insieme delle attività e delle 
tecniche (redazione, pubblicazione, diffusione, ecc.) dirette a 
diffondere e a commentare notizie tramite il giornale o 
pubblicazioni periodiche”. 
Il codice deontologico, oggi allegato A del Dlgs n. 196/2003 o 
Testo unico sulla privacy, assume un ruolo di “rango di una 
speciale norma secondaria frutto della convergenza della volontà 
del Consiglio nazionale e delle misure di indirizzo indicate dal 
Garante”, concretizzando il principio generale di correttezza. 
Il codice si articola in 13 articoli che esprimono le regole del 
buon giornalista, secondo principi di “lealtà e buona fede” 
“correttezza” nel trattamento dei dati personali. 
Un altro documento di grande importanza è la Carta dei doveri 
approvata nel 1993 (durante l’evento di grande scalpore politico 
Tangentopoli). La Carta nasce con lo scopo di mediare l’eccessiva 
invadenza della classe giornalistica rispetto a quella politica. 
La Carta dei doveri è un documento di sole 12 pagine, riferendosi 
fin dall’inizio agli articoli 21 della Costituzione e 2 della legge 
istitutiva dell’Ordine dei Giornalisti e dettando una serie di 
capitoli dedicati ai principi e doveri. 
I capitoli si suddividono in: responsabilità del giornalista, 
rettifica e replica, presunzione d’innocenza, le fonti, informazione 
e pubblicità, incompatibilità, minori e soggetti deboli. 





4.TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI 
Il Codice deontologico detta le regole che dovranno essere 
rispettate non solo dal giornalista ma anche da soggetti iscritti 
all’albo dei pubblicisti o nel registro dei praticanti. 
Le Garanzie offerte nel trattamento e tutela dei dati sensibili, si 
basano sul principio secondo cui “nel raccogliere i dati personali 
che identificano convinzioni religiose, l’appartenenza a 
associazioni religiose, politico, religioso, o dati che possono 
rilevare condizioni di salute, sessuali; il giornalista è tenuto a 
garantire il diritto dell’informazione ad interesse pubblico 
rispettando l’essenzialità dell’informazione. 
Il trattamento dei dati personali si rileva anche nel divieto del 
giornalista di pubblicare immagini o fotografie di soggetti 
coinvolti nei fatti di cronaca, se tali immagini possano ledere la 
dignità della persona. 
Con riguardo ai casi arresti l’art 8 afferma che i giornalisti non 
possono riprendere in foto le persone in stato di detenzione o 
soggette a manette ai polsi, senza il consenso dell’interessato; 
salvo rilevanti motivi di interesse pubblico. 
Anche per lo stato di salute delle persone, è previsto un limite ai 
giornalisti che dovranno rispettare la dignità e il diritto alla 
riservatezza del soggetto. 
Per i minori è riconosciuto un dovere dei giornalisti di non 
svelare nomi o caratteri identificativi dei minori coinvolti in fatti 
di cronaca. Risulta un dovere inderogabile salvo si agisca 
nell’interesse del minore, dovendo comunque rispettare la Carta 
di Treviso. 




Nell’attività svolta dal giornalista sarà doveroso rendere 
trasparente la sua identità, la propria professione e la finalità che 
lo spinge nel compimento della raccolta dei dati. L’unica 
eccezione sarà per tutelare la sua incolumità. 
L’attività svolta è tutelata all’art 2 della legge 69 del 1963; che 
afferma anche il diritto di replica del giornalista in caso di accuse 
che possono pregiudicare la sua immagine, reputazione e dignità. 
Ulteriore dovere del giornalista sarà di rettificare informazioni 
rese pubbliche se risultino inesatte o ingiuste, anche senza una 
particolare richiesta del soggetto interessato.  
Alla base dell’attività giornalistica, si colloca il principio della 
buona fede e di lealtà, che potranno essere pienamente rispettati 
solo con un’attenta analisi e valutazione dell’attendibilità delle 
informazioni raccolte. 
Inoltre il giornalista non potrà accettare condizionamenti con 
pagamenti, regali viaggi che metterebbero a rischio la credibilità 
della categoria a cui appartiene. 
Anche per il domicilio è riconosciuta tutela: il giornalista non può 
invadere la casa d’abitazione o riprendere immagini senza il 
consenso dell’interessato. Tale tutela e divieto senza 
autorizzazione del diretto interessato, si estende anche nei 
luoghi di cura o di detenzione o riabilitazione dove il soggetto 
risiete. 
5.PUBBLICAZIONE E CONSEGUENZE 
Il Trattamento dei dati dovrà avvenire nel rispetto del Codice 
deontologico secondo criteri di liceità e correttezza. 
Il Garante nei casi di violazioni del Codice della Privacy o Codice 
Deontologico può adottare misure più o meno gravi. 




Chiunque commetta l’inosservanza dei provvedimenti del 
Garante è sanzionata penalmente (art 170 del Codice della 
Privacy) “è punito con la reclusione da tre mesi a due anni.” 
Una delle conseguenze più diffuse è disciplinata all’art 167, 
“Trattamento illecito di dati” che coinvolge i non giornalisti, che 
in caso di trattamento illecito dei dati personali altrui rischia da 6 
a 18 mesi di carcere, nel caso di diffusione illecita rischia da 6 a 
24 mesi di reclusione.212 
 
Per chi consapevole dell’illecita formazione o raccolta detiene 
documenti relativi a conversazioni telefoniche la pena varia da 6 
mesi a 4 anni di reclusione. 
Se si tratta di un pubblico ufficiale la reclusione è aumentata da 1 
a 5 anni. 
Per i giornalisti sarà possibile trattare i dati personali secondo le 
regole del Codice Deontologico e delle violazioni rispondono 
soltanto al loro Consiglio dell’Ordine.213 
Nei casi di ingiuria e diffamazione, i fatti lesivi o offensivi anche 
se veri non possono essere resi pubblici. 
La verità nel riportare i fatti è rilevante ai fine dell’esclusione 
della responsabilità del giornalista giustificato dall’adempimento 
dell’esigenza di informazione della collettività a sacrificio del 
diritto del singolo. 
Quindi sarà da considerare non solo i fatti pubblici o collettivi di 
interesse generale ma anche fatti privati, che le circostante che li 
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caratterizzano possono interessare la collettività, influenzando 
l’opinione pubblica214. 
Per i giornalisti che rendono pubblico il contenuto di atti del 
procedimento o intercettazioni coperte da segreto è prevista la 
sanzione pecuniaria di un’ammenda da 10mila a 100mila euro, in 
alternativa alla reclusine di 30 giorni (secondo l’art 684 del 
Codice Penale). 
Il disegno di legge presentato dall’ex Ministro della Giustizia 
Angelino Alfano prevede di limitare in modo drastico l’attività di 
pubblicazione degli atti del procedimento penale ad opera del 
professionista. 
Per il giornalista vige il divieto di pubblicazione anche parziale  
degli atti non coperti da segreto, vige fino alla conclusione delle 
indagini preliminari. Il divieto vale anche per le ordinanze in 
materia di misure cautelari fino al momento in cui l’indagato o il 
suo difensore ne abbiamo preso conoscenza. 
Viene disposto anche il limite di pubblicare per mezzo di 
internet, le immagini dei magistrati ”relativamente ai 
procedimenti penali a loro affidati” salvo che non risulti 
indispensabili ai fini del diritto di cronaca. Nel caso di violazione 
di tale divieto, la sanzione è pari all’arresto di trenta giorni o in 
alternativa da euro 1.000 a euro 5.000. 
Sanzioni più severe sono state elaborate dal d.d.l Alfano con cui si 
introduce modifiche al Codice penale: chiunque pubblichi 
intercettazioni violando l’art 114, settimo comma, del codice di 
procedura penale è punito con la reclusione da sei mesi a tre 
anni. 
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L’art 114, settimo comma dispone il divieto di pubblicazione 
anche parziale o in forma riassuntiva degli atti o del contenuto 
delle conversazioni per cui era stata ordinata la distruzione 
secondo l’art 269 e 271 c.p.p. 
La sanzione prevista per chi prende visione in modo illecito degli 
atti del procedimento coperti da segreto di stato sarà punito con 
reclusione da uno a tre anni. 
Ripercussione di grande importanza risulterà per il 
professionista, in casi di gravi violazione dei divieti, la 
sospensione della professione da un minimo di 2 mesi a un 
massimo di 3 anni, quando la condotta abbia compromesso la 
“dignità professionale”. 
Altri gravi conseguenze, saranno i casi di “radiazione” che sarà 
applicata quando abbia “gravemente compromesso la dignità 
professionale”. 
Le sanzioni saranno comminate dai Consigli Regionali 
competenti in base all’albo al quale è iscritto il giornalista, e in 
seconda istanza dal Consiglio Nazionale. 
Contro le decisione sarà possibile per il giornalista ripercorrere 
l’iter di fronte all’autorità giudiziaria ordinaria (Tribunale, Corte 
d’Appello, Corte di Cassazione). 
 
6. LA DISCIPINA DELLE INTERCETTAZIONE SOGGETTA A 
PROGETTI DI RIFORMA 
Le esigenze di elaborare dei progetti di riforma nascono dalla 
mancanza di un’attenta disciplina del diritto alla riservatezza. 




Il d.d.l.  Mastella215, disegno di legge n. 1512, , approvata dalla 
Camera dei deputati l 17 aprile 2007, quasi all’unanimità, 
riafferma il divieto di pubblicazione, anche parziale degli atti di 
indagine contenuti nel fascicolo del p.m. e delle investigazioni 
difensive, fino alla conclusione delle indagini preliminari, anche 
se non risultano più coperte da segreto.216 
Il disegno di legge si interruppe al Senato a causa della fine 
anticipata della legislatura. 
L’obbiettivo della riforma era quella di trovare una valida 
mediazione tra le esigenze investigative e il diritto fondamentale 
alla riservatezza di ogni individuo, in particolare per coloro che 
risultano estranei al procedimento. 
Il disegno di legge interveniva nell’intento di riformare l’intera 
disciplina della legislazione penale, sia delle norme riguardo ai 
presupposti per poter prorogare la durata dell’attività di 
intercettazione e disponendo per ogni ufficio di procura degli 
“archivi riservati” in cui fossero conservati i materiali rilevanti. 
Un’ulteriore riforma colpiva la disciplina del “segreto” e dei 
“divieti di pubblicazione“ degli atti realizzando una maggior 
tutela del diritto di privacy mediante la custodia dei dati negli 
archivi riservati. 
Ulteriore novità risultava l’introduzione all’art 14 c.p.p. del 
comma 2 bis, che poneva un limite di pubblicazione anche degli 
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atti non più coperti da segreto, fino alla conclusione dell’udienza 
preliminare così da rispondere al bisogno di restringere la 
diffusione di dati riguardanti la vita privata. 
La disciplina del divieto di pubblicazioni comportava ad 
aumentare le sanzioni già previste dall’art 684 c.p.p., per il reato 
di pubblicazione arbitraria degli atti del procedimento penale. 
Molte critiche si sono rivolte al disegno di legge, soprattutto per 
la limitazione della libertà di informazione e della cronaca 
giudiziaria che causa la dilatazione dei tempi del processo penale 
avrebbe comportato per molto tempo un silenzio informativo. 
Altra riforma condotta durante il Governo Berlusconi, il 30 
giugno 2008 presentata dal Ministro della Giustizia Angelino 
Alfano alla Camera dei deputati, la c.d. “legge bavaglio”, mira a 
modificare la disciplina delle intercettazioni con particolare 
riguardo all’astensione del giudice e degli atti d’indagine 
riguardo all’ “integrazione della disciplina sulla responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche”. 
Lo scopo affermato dal Ministro è di rendere “più rigorosi i 
divieti di pubblicazione degli atti, gli obblighi si astensione del 
giudice e i casi di sostituzione del pubblico ministero” 
motivandola con la necessità di tutelare il diritto di privacy di 
ogni cittadino accidentalmente coinvolto.217 
Il materiale contenuto negli “archivi riservati” oltre ai verbali e 
alle registrazioni anche gli atti delle intercettazioni non rilevanti 
“riguardanti persone fatti o circostante estranei alle indagini” 
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rimaneva coperto da segreto con la conseguenza di non essere 
pubblicabile ed infine determinando l’inutilizzabilità delle 
intercettazioni. 
Il disegno di legge determinava una forte compressione dei 
poteri d’indagine della Magistratura, senza rispondere 
all’esigenza preposta di tutelare adeguatamente il diritto alla 
riservatezza delle persone coinvolte estranei al processo 
penale.218 
La differenza rispetto al disegno di legge Mastella, è il grande 
rischio di limitare interessi di rilevanza costituzionali, incidendo 
drasticamente sull’intera disciplina delle intercettazioni 
modificando anche l’art 114 c.pp., nel porre divieto assoluto di 
pubblicazione degli atti d’indagine. 
La grande critica promossa in particolare dalla classe 
giornalistica, afferma che tale disegno risulta spregiudicare il 
diritto e il dovere d’informazione svolta in funzione della 
collettività. 
Si è rilevato che ogni regime di diritti e doveri, in questo caso dei 
giornalisti di fare cronaca, non potrà il potere politico stabilire il 
limiti e i diritti della loro attività.  
Ogni individuo avrà la possibilità di rivolgersi al giudice e 
richiede, in caso di ingiusta lesione, la riparazione del proprio 
diritto. 
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Il potere politico potrà difendersi senza “imbavagliare” un potere 
che ha le sue ragion d’essere nel controllo del potere.219 
Ulteriore critica si è manifestata per voce dell’Associazione 
nazionale dei magistrati, affermando che l’approvazione della 
legge “bavaglio” avrebbe compromesso l’utilizzo del mezzo 
investigativo, fondamentale per la rilevazione di gravi delitti. 
Il 13 luglio 2010, dal palazzo di Ginevra dell’Alto commissariato 
delle Nazioni Unite per i Diritti Umani giunge una nota di Frank 
La Rue, relatore per la protezione dei diritti alla libertà di 
opinione dell’Onu, in cui si manifesta una forte critica alla 
proposta presentata dal Ministro Alfano in quando avrebbe 
potuto compromettere “ il principio di libertà d espressione in 
Italia”. 
Nella nota viene rivolta una critica alla sproporzionalità delle 
sanzioni rispetto alle violazioni eventualmente commesse dagli 
editori e giornalisti affermando una necessità di” una missione 
Onu nel 2011 per esaminare la situazione di libertà di stampa in 
Italia”220. 
Nonostante le critiche che hanno caratterizzato le proposte di 
riforma della materia, agli inizi del 2013 il Pdl ha presentato un 
nuovo progetto di legge che ripropone il d.d.l.  Alfano. Il Senatore 
Domenico Scilipoti propone di aggiungere un ulteriore comma 
all’art 192 c.p.p.  in cui si disciplina la “chiamata in correità”. 
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Nei casi in cui dalle intercettazioni poste in essere si rilevi dalle 
conversazioni tra gli interlocutori delle dichiarazioni accusatorie 
nei confronti di terze persone, tali dichiarazioni dovranno essere 
valutate dal giudice per costituire piena prova.  
Sarà opportuno specificare la particolare diversità che 
caratterizza le dichiarazioni captate mediante il mezzo 
investigativo rispetto alle dichiarazioni rese dinanzi all’autorità 
giudiziaria, soggette alla disciplina dell’art 192 terzo comma. 
La particolarità nelle dichiarazione rese dinanzi alle autorità, è la 
mancanza di genuinità che al contrario caratterizza le 
conversazioni intercettate. 
L’art 192 c.p.p. nel disciplinare la valutazione della prova, 
afferma al terzo comma “Le dichiarazioni rese dal coimputatodel 
medesimo reato o da persona imputata in un procedimento 
connesso,a norma dell'articolo 12, sono valutate unitamente agli 
altri elementi di prova che ne confermano l'attendibilità”. 
Secondo Scilipoti negli ultimi anni l’evoluzione della tecnologia e 
il notevole ricorso all’uso del mezzo investigativo, ha generato 
una modifica dello status di vita dei cittadini per il timore di 
essere colpiti dall’occhio indiscreto onnipotente. 
 Da qui nasce l’esigenza di sottoporre la stessa disciplina dell’art 
192 c.p.p 
Tale disegno non risulta ancora esaminato dalla commissione di 
Giustizia. 
Nonostante siano state presentate diverse proposte di riforma 
della materia, il problema di trovare un adeguato bilanciamento 






Negli ultimi anni le intercettazioni telefoniche si sono rivelate un 
efficace mezzo di ricerca delle prove dovuto al suo grande potere 
d’indagine.  
Tale potere ha generato ondate di critiche dovuto alla sua 
capacità di incidere profondamente su un fondamentale diritto 
costituzionale, il diritto di privacy. 
Il tentativo del legislatore è stato quello di cercare un valido 
equilibrio tra i due diritti attenuando il “conflitto di interesse” 
che si genera ogni qual volta i due diritti sono messi a confronto. 
Nel codice del 1930, l’art 164 del c.p.p. rispecchia l’ideologia 
fascista, affermando il “Divieto di pubblicazione di determinati 
atti”, ”Divieto di pubblicazione col mezzo di stampa o con altri 
mezzi di divulgazione”. 
Solo con la pronuncia della Corte costituzionale n.25 del 1965 
dichiarò illegittimo l’art 164 comma 1 n.3 c.p.p. 1930 
“limitatamente alle ipotesi di dibattimento a porte chiuse perché 
la pubblicità “può eccitare riprovevole curiosità” e per “ragioni di 
pubblicità igiene” e “fino a che siano trascorsi i termini stabiliti 
dalle norme sugli archivi di Stato” “quando avvengono da parte 
del pubblico manifestazioni, che possono turbare la serenità del 
dibattimento”221. 
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Il nostro ordinamento, nel rispetto di dover rappresentare un 
valido modello di Stato democratico, dovrà proteggere il diritto 
di libertà individuale, il diritto di privacy e operare un attento 
bilanciamento con l’esigenza di garantire valide forme di 
repressione degli illeciti penali. 
La nostra epoca, dominata dalla continua evoluzione della 
tecnologia, ha determinato un maggior utilizzo di strumenti in 
grado di garantire attendibili risultati nell’attività di ricerca della 
prova. 
Le intercettazioni hanno dimostrato un valoroso ruolo nella 
repressione di gravi reati come quelli relativi alla criminalità 
organizzata, mafia, terrorismo e corruzione. 
Nonostante l’importante contributo dato, le intercettazioni si 
rivelano uno strumento investigativo assolutamente invasivo 
della libertà, della segretezza delle comunicazioni, della privacy 
di ogni cittadino. 
Il vortice che si crea intorno alla questione, quale dei due diritti 
occorre tutelare,  si genera per il fatto che diritto di cronaca non 
è solo diritto riservato al professionista nell’esercizio della 
propria attività ma avvolge il diritto di ogni cittadino di 
esprimere la libertà di manifestare il proprio pensiero ma anche 
il diritto  di  essere informato. 
La stretta connessione che si realizza tra il diritto di cronaca e 
l’art 1 della costituzione si rivela nel principio secondo il quale 
“la sovranità appartiene al popolo” che potrà esercitarla nella 
corretta informazione delle vicende di interesse pubblico. 
I giornalisti sostengono che quando la notizia è vera e di 
interesse della collettività, il diritto della collettività dovrà essere 




Come esprime la Costituzione della Repubblica Italiana si 
riconosce “la libertà e la segretezza della corrispondenza e di 
ogni altra forma di comunicazione” la cui limitazione potrà 
avvenire “soltanto per atto motivato dall’autorità giudiziaria con 
le garanzie previste dalla legge” (art 15 secondo comma della 
Costituzione). 
Ciò comporta di dover riconoscere il limite al diritto della 
riservatezza, solo per contrastare e prevenire attività di crimine 
pericolose che potrebbero compromettere la sicurezza del 
singolo e della collettività e la pacifica convivenza sociale. 
D’altro canto è tutelato mediante l’art 21 della Costituzione la  
libertà di espressione, di parola che si potrà manifestare 
mediante il potente mezzo di stampa soggetto anch’esso a 
limitazioni per tutelare diritti quali onore, reputazione, 
riservatezza dei soggetti coinvolti. 
Sarà arduo compito del legislatore nel rispetto dei principi 
fondamentali che dominano il panorama internazionale 
contemperare le libertà fondamentali, fondamento della 
democrazia. 
I disegni di legge presentati negli ultimi decenni, hanno sollevato 
grandi polemiche soprattutto da parte dei giornalisti che si 
sentivano repressi del loro diritto, affermando un  intento di 
“imbavagliamento” della libertà di cronaca. 
Il vero problema di bilanciamento si crea tra utilizzo del mezzo 
investigativo,  libertà di cronaca e diritto alla privacy. 
In Italia nel mancato raggiungimento del bilanciamento, si è 
creata sempre più spesso una pubblicazione eccessiva di tutto il 
materiale giudiziario non coperto da segreto investigativo, senza 





L’attività del giornalista, in conformità al Codice Deontologico, 
deve rispettare rigorosamente il criterio della trasparenza e della 
verità delle informazioni, dovendo compiere un’ulteriore attività 
di verifica della veridicità delle fonti da cui attende la notizia. 
Non sempre risulta facile riportare in forma asettica il “vero” 
dell’informazione e non condizionale la valutazione del giudice. 
Il continuo intervento politico sulla questione, risulta eccedere i 
propri confini in quanto non potrà decidere limiti e 
autorizzazioni dell’attività di informazione degli organi 
competenti. 
Il compito dello Stato è di trovare un valido equilibrio tra tutti gli 
interessi coinvolti, evitando di  riprodurre gli stessi errori 
commessi nel passato, limitando diritti fondamentali come il 
diritto di stampa avvenuto durante la dittatura mussoliniana. 
La libertà di stampa dovrà esprimersi nel rispetto del diritto 
all’onore e alla reputazione di qualsiasi soggetto 
indipendentemente dalla qualifica sociale che riveste. 
Il rischio dell’utilizzo eccessivo degli strumenti tecnologici 
investigativi, è di creare un timore di massa di essere 
continuamente sorvegliati dal grande occhio, limitando così la 
libertà di ogni soggetto di esprimere la propria personalità. 
Il d.lgs del 30 giugno 2003, n.196 “Codice di protezione dei dati 
personali” segna una tappa fondamentale di accordi tra i dati 
personali del singolo e l’esercizio della professione giornalista 
con il principio dell’essenzialità dell’informazione volto ad 
impedire la pubblicazione di notizie estranee all’evento. 
Da questo momento, subentra la responsabilità del giornalista   il 
quale si dovrà dimostrare capace  di equilibrare gli interessi 





In definitiva l’esigenza di equilibrio si realizza mediante i criteri 
di ragionevolezza e proporzionalità, fra tutti gli interessi: 
reputazione, dignità tutela della vita privata libertà di 
espressione i quali rappresentano tappe fondamentali 
dell’evoluzione di ogni individuo. 
Un esempio da tenere in considerazioni è la decisione  deliberata 
nel giugno del 2006 ad opera del Congresso degli Stati Uniti, che 
ha approvato una soluzione contro le fughe di informazioni 
considerate “dannose per la sicurezza nazionale” con diretta 
richiesta ai giornalisti di mantenere l’assoluta segretezza. 
Il grande scandalo che ha travolto gli ultimi mesi è la rivelazione 
della grande potenza delle” orecchie digitali” dell’Nsa National 
Security Agency che svolge l’indiscutibile ruolo di organo di 
sicurezza nazionale. Dopo la lo scandalo manifestato dai francesi 
(Le Monde) di sapere di essere soggetti al potente sistema di 
ascolto americano, ha posto il Presidente Barack Obama nel 
dovere revisionare il bilanciamento tra le esigenze di sicurezza e 
la i timori di sicurezza manifestati dai cittadini europei. 
Sarà necessario che una grande potenza come quella americana  
rispetti i principi fondamentali internazionali per evitare una 
supremazia di controllo  ingiustificato  rispetto alle altre nazioni. 
 
Assai controversa risulta l’idea di “sorpresa” del mezzo delle 
intercettazioni rispetto all’autorizzazione che dovrà essere 
richiesta alle Camera, quando l’indagato risulti un parlamentare, 
sia per compiere l’attività sia per utilizzo come mezzo di prova 
del materiale nel processo in oggetto.  
A mia modesta opinione, appare violato il principio di 




particolare il principio di uguaglianza e di pari trattamento di 
ogni persona. 
 Con la sentenza n. 390 del 2007 fu dichiarato illegittimo l’art 6 
della legge n.140 del 2003 che disciplinava in caso di mancanza 
di autorizzazione la distruzione delle intercettazioni, anche nei 
casi in cui fossero state disposte nei confronti di terzi non 
parlamentari. 
L’eccesiva estensione dell’immunità riconosciuta ai parlamentari, 
ai giudici della Corte costituzionale e all’onorevole carica del 
Presidente della Repubblica ha suscitato polemiche soprattutto 
quando le intercettazioni siano poste a carico di terzi, e 
casualmente si siano rilevate conversazioni di membri del 
Governo, successivamente divulgate mediante lo strumento della 
stampa. 
Uno dei particolari casi, che ho riportato nella mia esposizione, è 
stata la distruzione delle intercettazioni in cui era coinvolto il 
Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano 8sentenza n.1 del 
2013) che è stato giustificato in funzione della “riservatezza 
assoluta” dell’attività svolta.  
In definitiva il grande passo da compiere è la separazione tra i 
due massimi poteri, politica e magistratura che tutt’oggi 
risultano reciprocamente influenzabili realizzando un nodo 
indissolubile e incompatibile rispetto agli ideali del “giusto 
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